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Da vorliegende Buch ſtellt die Theologie des Johannes Coccejus 
in den weiteren Rahmen des älteren Proteſtantismus und ver— 
folgt die Einwirkungen dieſes Leidener Gelehrten auf Pietismus und 
Folgezeit. 

Coccejus hat bisher keine zuſammenfaſſende Behandlung in einer 
größeren Monographie gefunden. Dieſe Unterlaſſung iſt nicht ganz 
unverſtändlich, denn ſolche Arbeit wird durch den Stil dieſes Schrift— 
ſtellers recht erſchwert. Sie fordert zudem die geiſtige Durchdringung 
von Komplexen, die zunächſt fremd und antiquiert anmuten. Und 
doch handelt es ſich hier nicht um das Ausgraben belangloſer Alter— 
tümer. Der Leidener Theologe, der eigentlich ein Bremer iſt, geht 
ſowohl die Niederlande wie Deutſchland an. Der Einfluß dieſes 
Reformierten reicht weit über die Grenzen ſeiner Seit und Kirche 
hinaus. Die ſeit der Reformation anhebende theologiſche Entwicklung 
gelangt hier zu einer entſcheidenden Wende, ſo daß Coccejus als ein 
wichtiges Ereignis in der Geſchichte des Proteſtantismus bezeichnet 
werden muß. Darauf hat ſchon Albrecht Ritſchl in ſeiner Geſchichte 
des Pietismus hingewieſen. Der Titel ſeiner Unterſuchung nennt die 
Bewegung, welche vor andern Gruppen und Kreiſen in reichem 
Maße die Anregungen aus der coccejaniſchen Theologie in ſich auf- 
genommen hat. 

Man kann ſagen, daß ſich ohne gründliche Kenntnis der Ge- 
dankenwelt des Coccejus für die Geſchichte des Pietismus ein um— 
faſſenves Derſtandnis nicht gewinnen läßt. Vor allem darum, weil 
durch ihn die ganze ſpätere Bibeltheologie vorbereitet wird, die ſich 
mit dieſer Frömmigkeit verbindet. Es handelt ſich bei einer Er— 
mittlung der coccejaniſchen Theologie um nichts Geringeres als dies, 
die hiſtoriſhen Wurzeln der eschatologiſch abgezielten Geſchichts- 
betrachtung des Pietismus, der Bengelſchen Auffaſſung von der 
Schrift als einem organiſchen Syſtem, der Lehre Collenbuſchs, Haſen— 
kamps, Menkens und der Erlanger „heilsgeſchichte“ bloßzulegen. 
Dieſe Arbeit kann natürlich nicht geſchehn durch Beſchränkung auf 
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einige Hauptſchriften des Coccejus, ſondern ſie nötigt uns zu einem 
Eindringen in ſein ganzes Schrifttum. 

Das in zwölf Folianten niedergelegte Geſamtwerk dieſes Mannes 
iſt von imponierendem Umfang. Er gibt, um nur das Wichtigſte 
zu nennen, Kommentare zu faſt jedem Buch der Schrift, er bearbeitet 
ein hebräiſches Lexikon, er bietet Glaubenslehre auf Grund der Bibel, 
verfaßt Miſſionsſchriften für die Juden, beteiligt ſich an der Polemik 
gegen Rom und die Sozintaner und hinterläßt eine umfangreiche Aus- 
legung des Heidelberger Bekenntnisbuches. Er iſt alſo Sprachforſcher, 
Exeget, Dogmatiker, Polemiker, Erklärer des Symbols, Miſſions- 
theologe. Er iſt aber auch mit der Kirchengeſchichte in eigenartiger 
Weiſe beſchäftigt. Sum Intereſſanteſten ſeiner Gejamtkonzeption ge- 
hört nämlich dies, daß ſeine Beſtimmung der theologiſchen Aufqabe 
die ganze Geſchichte der Kirche in das „prophetiſche Syſtem“ ein— 
bezieht. So führt ihn ſeine Auffaſſung der Schrifttheologie zu einer 
geſchichtsphiloſophiſchen Durchdringung des ganzen Ablaufs der Kirchen— 
geſchichte, welche die Geiſter hernach überaus beſchäftigt und anregt. 
Darum gewinnen wir durch eine Darſtellung der Gottesreichlehre des 
Toccejus zugleich einen Beitrag zur Geſchichte der proteſtantiſchen 
Geſchichtsphiloſophie. Unter dieſem Geſichtspunkt kann uns ſelbſt die 
zum Teil abſtruſe Auslegung der Apokalypſe Intereſſe abnötigen, 
trotz ihrer unmöglichen Schriftbehandlung. 

Freilich, dieſe Methode der Auslegung iſt es, die Coccejus am 
meiſten von uns entfernt. Er iſt in ſeiner Schriftauffaſſung Typologe. 
Man kann ihn als einen Baroſpätling der Philoniſchen Schule be- 
zeichnen. Dieſe Schriftbenutzung bleibt überwunden. Ihre Repriſti- 
nation wäre eine Groteske. Exegetiſche Methode läßt ſich alſo von 
Toccejus nicht lernen, abgeſehn von den Früchten ſeiner achtung— 
gebietenden rabbiniſchen Gelehrſamkeit und ſeinen oft wertvollen 
philologiſhen Beiträgen. Aber man darf auf der andern Seite bei 
dieſem eigenartigen Theologen auch die Momente nicht überſehn, 
welche gerade heute auf ein verſtändnisvolles Anklingen ähnlicher 
Motive rechnen dürfen. Daß er eine antiſcholaſtiſche Theologie er— 
ſtrebt, die mit der Irrationalität des Heiles Ernſt macht, das iſt 
ebenſo beachtenswert wie die eschatologiſche Triebkraft ſeiner Ge— 
danken, die zu einer zielmäßigen Beſtimmung des Gottesreiches führt 
und zugleich die Betonung des Dienſtes Gottes nicht verſäumt, der 
mit Miſſionsgeiſt durchdrungen wird. Dabei erhält alles ſeine feſte 
Beziehung zum Hauptthema. Die Judenfrage, an der er ſo regen 


Anteil nimmt, erwächſt ihm aus der Frage nach dem Alten Teſtament. 
Die Sabbatauffaſſung, die ſeinen Namen hiſtoriſch ſtigmatiſiert hat, 
iſt auch nur ein Ausſchnitt aus dem Hauptkompler, der ihm am 
Herzen liegt. Ich meine das Verhältnis der Teſtamente. Die Polemik 
gegen Rom erfaßt er in prinzipieller bibliſcher Tiefe, indem er immer 
wieder im Katholizismus den Geiſt des Judaismus aufweiſt. Dies 
coccejaniſche Hauptthema berührt aber wiederum etwas, was uns 
heute tief beſchäftigt. Das Recht der kanoniſchen Geltung des Alten 
Teſtamentes in der chriſtlichen Kirche wird von neuem lebhaft er— 
örtert. Da darf auch dieſer große Bibeltheologe in geſchichtlicher 
Darſtellung zu Wort kommen, dem es ein Hauptanliegen war, bei 
voller Würdigung des Unterſchiedes der Teſtamente die heilsgeſchicht⸗ 
lichen Zuſammenhänge und leitenden Grundlinien im Schriftganzen 
herauszuſtellen und dadurch die Geſchloſſenheit der Wege Gottes auf— 
zuzeigen. Die Mittel, durch die er ſein Siel zu erreichen ſucht, 
können von uns Heutigen nicht übernommen werden. Unſere 
Schriftforſchung geht andere Bahnen. Don der Geſchichte Iſraels 
haben wir ein anderes Bild. Aber eindrucksvoll bleibt dieſe 
Theologie in ihrer offenbarungsgeſchichtlichen Beſtimmtheit, in ihrer 
ethiſchen Sielſtrebigkeit, in ihrer feſten Geſchloſſenheit. Sie ſoll uns 
nicht dazu aufrufen, eine neue unfehlbare heilsgeſchichtliche Gnoſis 
auszubilden, oder Dogmatik und bibliſche Theologie von neuem un— 
ſyſtematiſch zu vermengen. Wohl aber darf ſie uns dazu ermuntern, 
mit den Mitteln unſerer Seit und unſerer neuen geſchichtlichen Er— 
kenntniſſe auch wieder mehr zu ſtreben nach der Suſammenſchau, 
um etwas Ganzes vom Evangelium und vom Reich zu gewinnen. 
So gehen die Gedanken dieſes Bibeltheologen nicht allein die Ge— 
ſchichte des Pietismus etwas an, ſie betreffen nicht nur die Geſchichte 
der Diſziplinen des Alten und Neuen Teſtaments und der Syſtematik, 
ſondern ſie geben auch unſerer Seit fruchtbare Anregungen, nicht 
durch ihre Methoden, wohl aber durch ihre Motive und die Kraft 
ihrer religiöſen Impulſe. 

Dazu kommt, daß eine Reihe von wiſſenſchaftlichen Einzelfragen 
durch eine Beſchäftigung mit Coccejus Förderung empfängt. Gehört 
doch ſchon die Unterſuchung der verſchiedenen Faſſungen, die der 
Reichsgedanke in der Kirche erhalten hat, zu den vornehmſten Auf- 
gaben der Geſchichte der Theologie. Auch der Bundesgedanke bedarf 
weiterer Klärung. Die Erörterungen über die Bundesidee waren auf 
dem Gebiet der bibliſchen Forſchung in den vergangenen 20 Jahren 
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ſehr rege. Sie dürfen eine Ergänzung erhalten durch eine reichere 
Orientierung über die Geſchichte dieſes Gedankens in der Theologie. 
Tut uns doch die aufmerkſame Beobachtung des Schickſals der bibliſchen 
Begriffe in der Geſchichte unter anderm auch den wichtigen Dienſt, daß 
wir für eine neue Prüfung der Quellen unabhängiger werden von allem 
Ballaſt. Die Foderaltheologie, deren bedeutendſter Vertreter Coccejus 
iſt, hat ferner beſtimmte Beziehungen zur juriſtiſchen Sphäre. Die 
durch Otto von Gierke angeregten Forſchungen über die Geſchichte 
der Idee des Staatsvertrages ſollten nicht weitergeführt werden ohne 
aufmerkſame Berückſichtigung der Heidelberger und Herborner Söderal— 
lehre, die auf Althuſius in nicht geringem Maße eingewirkt hat. 
Soviel zu der Frage, ob ſich die Beſchäftigung mit Coccejus lohnt. 


Noch einige Worte über die Anlage dieſes Buches. Bei der 
Bearbeitung der geſamten Werke des Coccejus hat ſich mir heraus— 
geſtellt, daß nicht dies die Aufgabe ſein kann, genetiſch das Werden 
ſeiner Gedankenwelt darzuſtellen. Die Grundpoſitionen ſind bei 
Beginn ſeiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit fertig und erfahren nur 
eine immer reichere Entfaltung und Anwendung. Je mehr man 
eindringt in ſein Schrifttum, deſto deutlicher wird es, daß ſeine 
Theologie von vornherein vollſtändig zu erfaſſen iſt in den beiden 
Brennpunkten: der Bund und das Reich. Aus der ungeheuren Breite 
der Ausführungen läßt ſich die Grundſtruktur eines doppelten Ent— 
wurfes herausarbeiten, als Endreſultat von Unterſuchungen und Ver— 
gleichungen. Es mußten und konnten immer wieder, wie z. B. bei 
dem Kampfeslauf des Reiches Chriſti, ganz verſchiedenartige Schriften 
aus verſchiedenen Seiten zuſammengefaßt werden. 

Die beiden Hauptthemata erforderten größere geſchichtliche Rück— 
blicke. Da wir noch keine zureichende Geſchichte der Bundestheologie 
beſitzen, ſo war die Entwicklung des Föderalgedankens von Swingli 
bis Coccejus darzuſtellen. So unerläßlich es aber war, die Vorgänger 
des Coccejus vorzuführen, ſo wird man es mir nicht verübeln, daß 
ich nicht noch die in unüberſehbaren Strömen dahinflutende Literatur 
der Coccejaner verſchiedener Abart vor dem Leſer ausgebreitet habe. 
Die Bearbeitung dieſer Aufgabe dürfte vielleicht einmal einen hollän— 
diſchen Forſcher locken. Bei der Darſtellung der in der Reformations— 
zeit wirkſamen Gottesreichgedanken habe ich verſucht, die Haupttypen 
in einigen konkreten Formen aufzuzeigen. Die Abſicht war dabei 
vor allem die, die Reichsgedanken des Coccejus auf Grund eines 


umfänglichen Dergleichsmaterials in ihrer Eigenart plaſtiſcher heraus- 
zuarbeiten. 

An den Anfang ſei geſtellt ein Charakterbild des Forſchers und 
eine Darlegung der Grundlagen ſeiner Theologie, die auch zu einer 
Erörterung ſeines Verhältniſſes zur carteſianiſchen Philoſophie führt. 
Notwendig mußte in dieſem Teil vor allem die Lehre von der Schrift 
als einem Organismus entwickelt werden, weil da ein Anknüpfungs— 
punkt für den Pietismus, auch für dn der lutheriſchen Kirche, feſt— 
zuſtellen iſt. Hier ſteht ein Wegweiſer, der in gerader Richtung zu 
Spener und Francke, zu Bengel und Oetinger, zu Collenbuſch und 
Haſenkamp, zu Krafft und Hofmann weiſt. Mit dieſen geſchichtlichen 
Auswirkungen der coccejaniſchen Gedanken beſchäftigt ſich der letzte 
Abſchnitt. Die Schlußbeilage über die Auslegung der Apokalnpſe 
will als Beitrag zur Geſchichte ihrer Auslegung gewertet ſein. Sie 
möchte zudem der hiſtoriſchen Treue auch darin genügen, daß ſie dem 
Leſer den Einblick in die barocke Seite des Denkens unſeres Aus- 
legers nicht vorenthält. 

Herrn Prof. D. Goeters in Bonn verdanke ich mancherlei An— 
regungen zu meiner Arbeit und die freundliche Mithilfe beim Leſen 
der Korrektur. Außer ihm bin ich für einzelne Hinweiſe und Literatur- 
angaben zu Dank verpflichtet den Herren Prof. D. Knodt in Herborn, 
W. Köhler in Zürich, A. Lang in Halle, E. F. K. Müller in Erlangen, 
meinem Kollegen Paſtor Oeſtreicher in Bethel, Dozent D. Reichel in 
Herrnhut, endlich Herrn Paſtor H. Krafft in Barmen, der mir in 
liebenswürdiger Weiſe den literariſchen Nachlaß von Prof. Chr. Krafft 
in Erlangen zugänglich gemacht hat. 


Bethel b. Bielefeld, am 10. Auguſt 1922, 
dem Geburtstage Olevians. 
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G. Schrenk. 
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Das Charakterbild des Johannes Coccejus. 


ohannes Coch iſt am 9. Auquſt 1603 in Bremen geboren.!) Sein 
J Elternhaus gehörte dem Patriziat an, ſein Dater Tiemann Coch 
war Sekretär des Magiſtrats. In der Reihe der Ahnen und Der- 
wandten prangt mancher Senatorenname. Es ſind faſt lauter Juriſten 
und Leiter des Bremiſchen Staates, die uns da begegnen. Auch die 
Liebe zur evangeliſchen Wahrheit iſt ein Familienerbe. Aus ähn— 
lichen Traditionen holt ſich ſpäter Coccejus die Gattin, die Tochter 
eines Münſterer „Ratsverwandten“, Heinrich Deichmann, der, weil er 
nicht an der Meſſe teilnehmen wollte, aus ſeiner Heimat vertrieben 
wurde.?) Die Art ſeiner Sippe fühlt man dem vornehmen Theologen 


) Zugrunde gelegt habe ich die Ausgabe der Opera Amſt., Blaev, 12 Bde., 
fol. 1701, weil ſie auch die zwei Bände Anecdota enthält und die verbreitetſte 
iſt. Die erſte Ausgabe erſchien Amſt., bei J. a Someren, 8 Bde., fol. 1673 — 75. 
Eine zweite Frankfurt a. M., Balth. Chriſt. Wuſtius, 1689; wiederholt 1702. 
Eine ausführliche chronologiſche und ſachliche Überſicht über die Werke des 
Coccejus findet ſich bei E. F. K. Muller, Re. IV, 186 ff., ſo daß wir hier auf 
eine Bibliographie verzichten können. Leider iſt es nicht möglich, Coccejus nach 
Bänden und Seitenzahlen anzuführen, weil einmal die drei Ausgaben darin zu 
ſtark differieren und ſodann die bloße Seitenzahl zur bequemen Auffindung nicht 
ausreicht. Die durchgängige Paragraphierung ermöglicht ein genaueres Sitieren. 
Doch muß ſich der Leſer ſelbſt über den Inhalt der Bände orientieren, wozu ich 
für die Ausgabe von 1701 eine Tabelle beigefügt habe, mit Erklärung der in 
dieſer Arbeit gebrauchten Abkürzungen. 

Die reichen Sammlungen von handſchriftlichen Briefen in Baſel, Bremen und 
Zürich habe ich benutzt. Über das Leben val. v. a. die aus dem Jahre 1675 
ſtammende Praefatio ſeines Sohnes Joh. Heinrich, die dem erſten Bande vor- 
gedruckt iſt. Sie enthält einen Cebensabriß des Vaters, der zum Teil von ihm 
ſelbſt ſtammt, dazu bringt ſie auch noch die Leichenrede des Abr. Heidanus 
(De luctuosa calamitate uſw.), die ich nach dieſer zugänglichſten Wiedergabe an- 
führe. Ferner val.: Boeles, Frieslands Hoogeſchool, II, S. 156ff. Sepp, 
Godgeleerd Onderwijs, II, 61 ff. 219 ff. E. F. K. Muller, a. a. O. 


) Prf. Op. p. 5 wird der Schwiegervater tribunus, senior genannt. Er war 
Aldermann, d. i. Vertrauensmann der Gilden zur Vertretung der handwerker im 
Rat, vgl. Kerſſenbroich bei Detmer, I, S. 112. Dieſen Hinweis verdanke ich 
Herrn Prof. D. Rothert, Münſter. 

Schrenk, Coccejus. II, 5. 1 
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ſein Leben lang ab.!) Aber nicht weniger bleibt die juriſtiſche Ver— 
anlagung in ſeiner Gedankenbildung deutlich erkennbar, und es darf 
daran erinnert werden, daß er durch ſeine ganze Jugendzeit dem 
Vater in den Amtsgeſchäften fleißig zur Hand ging. Foedus, 
testamentum, pactum, regnum, das ſind die Grundbegriffe ſeiner 
Theologie, zwar nicht von ihm für die Kirche entdeckt, aber doch 
durch ihn mit beſondrer Liebe gepflegt und ausgebaut. Sein Bruder 
Gerhard Coch,?) Profeſſor juris am Gymnaſium illuſtre zu Bremen, 
iſt als Rechtsgelehrter und Mitglied des Rates in der Geſchichte un— 
vergeſſen. Gleichwie ſein Bruder Johannes gegen die ganze Front 
der Orthodoxi a la mode)) die Theologie der geſchichtlichen Be— 
zeugung Gottes vertrat, ſo ſtand Gerhard beim Osnabrücker Friedens— 
ſchluß mit ſeinem Proteſt den andren Geſandten gegenüber. Auch 
er zeigt ſich als ein unerſchütterlicher Charakter, ob er um die 
Weſerfreiheit des Bremiſchen Staates kämpft oder in einer Eidesſache 
den Konflikt mit dem Rate ſeiner VDaterſtadt auf ſich nimmt. Die 
ſelbſtändige, tapfere Art, die ſich nicht beſtimmen läßt durch das 
Mittelmaß des Tages, ſondern nach geiſtigem Fortſchritt trachtet, iſt 
beiden Söhnen Tiemann Cochs eigen. 

Toccejus hat erzählt, wie ſtreng die Erziehung des Elternhauſes 
war. Jede freie Stunde wurde zur Arbeit ausgenutzt. Beſonders 
wird hervorgehoben, daß jeder unnütze Gebrauch des Namens Gottes 
ernſt geahndet ward.*) Ein einziges Mal iſt Johannes in ſeiner 
Knabenzeit gezüchtigt worden, bei einer Kinderlüge. Das genügte, 
um ihm für das ganze Leben einen Abſcheu vor aller Unwahrheit 
einzuprägen. Aber dieſer Grundzug der Gottesfurcht iſt nicht gleich— 
bedeutend mit reformierter Präziſität nach niederländiſcher Art. Die 
Bremiſche Kirche trägt zwar das Gepräge des reformierten Bekennt— 
niſſes, iſt aber von den Tagen der Reformation her philippiſtiſch 
beeinflußt, wenn auch der Vertreter der calviniſtiſhen Strenge, 
der Prediger Taeſar, dort nicht fehlt. Der bedeutendſte Theologe 


) Heidanus Prf. Op. p. 43 ſchildert ſeine vornehme Lebensart mit den Worten: 
„in alloquio facilis et affabilis, in vestitu +9040; et nitidus, in amicis 
eligendis non promiscuus.“ 

2) Val. Iken in 5. d. G. f. niederſ. K. G., III, 1898, S. 197 ff. Ich ſchreibe 
auch Toh und nicht Cock, wie es hie und da in der Literatur geſchieht, weil 
Coccejus ſelbſt in der Widmung ſeiner Schrift Sanhedrin et Maccoth, 1629, ſich 
dieſer Schreibweiſe bedient. 


) Ep. 71 (an Joh. Martinus). ") Prf. Op. p. 2f. 
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Bremens in damaliger Seit, der Waldecker Matthias Martini (1572 
bis 1630), war aber weder Supralapſarier, noch Vertreter der 
Präziſität.) Er war hauptſächlich durch die unter Olevians Einfluß 
ſtehende Herborner Theologie geprägt. Wir finden ihn neben L. 
Crocius und h. Iſſelburg als Hauptdelegierten der Bremiſchen Kirche 
auf der Dordrechter Synode. Es entſpricht der moderata doctrina 
der Bremer Richtung, wenn er dort als Anhänger einer milden 
Prädeſtinationslehre gegen die Supralapſarier und beſonders gegen 
Gomarus kämpft und Wege der Verſtändigung mit den Remonſtranten 
ſucht. Es iſt beſonders dieſem Widerſtand der Bremer zu danken, 
daß der Supralapſarismus in Dordrecht nicht zum Siege kam. 
Schweren Herzens hat Martini die Beſchlüſſe der Synode unterſchrieben. 
Sein Prädeſtinationsdogma betont in erſter Linie dieſes, daß nicht ein 
ſtarres decretum, ſondern Chriſti Derdienſt die Urſache der Erwählung 
ſei, daß ferner nicht nur eine Gnade Gottes für die Erwählten, 
ſondern auch eine univerſale Gnade für alle Menſchen zu behaupten 
ſei.) Dieſer mildreformierte Martini übte als Rektor des Bremer 
Pädagogiums auf Coccejus' Jugendjahre den entſcheidenden Einfluß 
aus. Der nennt ihn ſeinen zweiten Dater und ſtellt ausdrücklich feſt, 
daß er ihm ſeine Hauptfortſchritte verdanke.) Martini und Crocius 
waren ſeine erſten theologiſhen Lehrer. So ſteht alſo bereits im 
Mittelpunkt des erſten Jugendunterrichtes nicht ein ſchroffer Dogma- 
tismus, ſondern ein mehr bibliſcher Geiſt, der, wie wir ſpäter ſehen 
werden, von Heidelberg und Herborn ſeinen Ausgang nahm. 


Was Coccejus ferner der Schulung und Wegweiſung des Martini 
verdankt, das iſt die meiſterhafte Ubung in den Sprachen. Martini, 
der Derfaſſer des Lexicon philologicum, war ein Schulmann von 
europaiſhem Ruf. So lernt der Knabe bereits auf dem Gymnaſium 
neben dem Lateiniſhen, Griechiſchen und Hebräiſchen: Chaldäiſch, 
Syriſch und Arabiſch. Er lieſt ſich auch in den Talmud ein. Er 


) Seine zahlreichen Bücher ſind hauptfächlich auf der Bremer Stadtbibliothek 
zu finden. Martini verfaßte gegen 70 Schriften. 

2) Die sententiae der Bremer Kirche in Acta Synodi nationalis p. 54, 103, 
161, 232ff. Uber Martini vgl. Sagittarius, Orationes, p. 145 ff. Iken, 
Bremens. schola, p. 53. Rotermund, Lexikon II, S. 5ff. Bremiſches Jahrbuch 
2, 39. 9, 36. 10, 15. 21 ff. 30 ff. 82. 12, 12. Die Gelehrtenlexika von Jöcher und 
Nicéron. Cuno in A.d.B. 20, 514. Tholuck, Akad. Leben, S. 296 ff. 305. 
Sudhoff, Gomarus in RE.?, V, 233. 

) Or. Phil. p. 594; vgl. auch rat. int. p. 75*, 
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arbeitet ſchon vor Beginn ſeiner Univerſitätsſtudien mit einem ge- 
lehrten Griechen, Metrophanes Kritopulos, zuſammen und wird in 
Hamburg durch einen Juden im Verſtandnis der rabbiniſchen Quellen 
weitergefordert. Als er die weſtfrieſiſche Univerſitat Franeker bezieht,“) 
iſt er ſchon ſo weit in den Orientalia fortgeſchritten, daß der große 
Sirtinus Amama gerne von ihm lernt.?) In Franeker werden der 

Pole Maccovius und der Engländer Ameſius ſeine Lehrer.“) Aber 

von größerer Bedeutung als die ſcharfſinnige Dialektik des einen und 

der Puritanismus des anderen wird für ihn das ſelbſtändige Vor— 
wärtsdringen im Studium der Schrift, das ihm durch ſeine vortreffliche 
Ausrüſtung in der Philologia ſacra erleichtert ward. Die erſte 
literariſche Arbeit, die ſeinen Ruhm begründete, war die Überſetzung 

der Misnatraktate Sanhedrin und Makkoth ins Lateiniſhe, mit ge— 
lehrten Anmerkungen verſehen.“) Zunächſt beſtimmte die Philologia 
ſacra ſeinen Lehrauftrag, von 1630 ab am Gymnaſium illuſtre in | 
Bremen, ſeit 1636 an der Univerſitat Franeker. Daß Coccejus nicht 

von vornherein als zünftiger Theologieprofeſſor auftrat, merkt man 

ihm auch ſpäter noch an: es iſt nicht die gelernte Theologie ſeiner 
Tage, ſondern der Neubruch im Text der Schrift, was ſeine Stärke | 
ausmacht. Nichts iſt bezeichnender für ihn als die Tatſache, daß er 
einen ſeiner erſten theologiſchen Beiträge, eine Abhandlung zur | 
dogmatiſchen Kontroverſe über die Pradeſtination, nicht anders gibt 
als in der Form einer Exegeſe von Epheſer 1.9) Auch was er über 
den Antichriſten zu ſagen hat gegen Hugo Grotius, iſt Schriftauslegung 
des Alten und Neuen Teſtaments.“) Der Gegenſtand dieſer Unter— 
ſuchung ſtellt gleich an den Anfang ſeiner theologiſchen Schriftſtellerei 
ein Problem der prophetiſchen Apokalyptik. Dieſem eschatologiſchen 
Komplex blieb er ſein Leben lang getreu. 


) In Francker wohnt der Student im Hauſe des Herborner Theologen Paſor, 
Boeles, II, S. 157. Dieſe Notiz iſt nicht belanglos für die Beziehungen des 
Toccejus zur Herborner Theologie. 

?) Ep. A. 1, (Amama an Martini). 

) Dieſen zitiert er 3. B. in rat. int. p. 75 4. 

) Duo tituli thalmudici Sanhedrin et Maccoth. Amstel. 1629. 

*) Exercitatio egunvevrixy de principio epist. Pauli ad Ephes. Franeker 
1643 — gegen H. Grotius, Explicatio trium locorum N. T. (Eph. 1. Jak. 2, 2. 
Joh. 3) in quibus agitur de fide et operibus. Amst. 1640. 

5) Brevis repetitio quorundam illustrium locorum V. et N. T., qui de 
Antichristo agunt: Franeker 1641 — gegen H. Grotius, Comment. ad loca 
quaedam N. T., quae de Antichristo agunt aut agere putantur. Amst. 1640. 


Seit 1643 finden wir ihn als Profeſſor der Theologie neben 
Cloppenburg in Franeker. Freiwillig ließ er dieſem wegen ſeines 
höheren Alters den Vorrang bei der Verteilung der Lehrgegenſtande. 
Cloppenburg iſt für die Entwicklung ſeiner Theologie, die Coccejus 
erſt vom 40. Jahre ab zu lehren hatte, von Bedeutung geworden. 
Der 47 jährige wird dann durch den Einfluß des Heidanus an die 
erſte Univerſität des Landes, nach Leiden, berufen, als Nachfolger von 
Friedrich Spanheim dem Alteren. Er führt ſich ein durch ſeine 
berühmte Antrittsrede über die Urſachen des Unglaubens der Juden.“) 
Hier hat er bis an ſein Ende (1669) im Lehramt gewirkt, hier hat 
er ſeine rieſenhafte Leiſtung als Herausgeber dogmatiſcher und be— 
ſonders exegetiſcher Werke bewältigt, hier die bitteren Tage des 
Sabbatſtreites durchlebt.) Bis zur Ankunft Hoornbeecks in Leiden 
(1654) tut er in friedvoller Stille ſeine Arbeit. Von da ab ringt die 
ungeheure Arbeitsluſt des Gelehrten mit dem ihm aufgezwungenen 
Theologenkampf. Freilich ſind die beiden Hauptgegner Hoornbeeck 
und Mareſius ganz verſchiedener Art. Es fällt ſchwer, ſie zuſammen 
zu nennen. Der erſte iſt ein ebenbürtiger Meiſter von umfaſſender 
Ausrüſtung und dazu eine überaus innerliche, auch ſeelſorgerlich wirk— 
ſame Perſönlichkeit. Mareſius dagegen iſt ein oberflächlicher Streit- 
held, der ihm das Leben verbittert durch ſeine gehäſſige, in der Wahl 
der Mittel nicht immer einwandfreie Kampfesweiſe. Don einer Dar- 
ſtellung der literariſchen Fehden ſehen wir hier ab. Wir nennen nur 
die wichtigſten: den Sabbatſtreit, die Kontroverſe über Pareſis und 
Apheſis, die über die Geltung des Dekalogs. Sie haben eine Wurzel: 
die Frage nach dem Derhältnis der Teſtamente. Wider Iſaak 
Doſſius kämpft er für den hebräiſchen Rezeptatert gegen eine Über— 
ſchätzung der göttlichen Autorität der Septuaginta. Gegen Mareſius 
wiederum für die omnipotentia Dei als die efficacissima voluntas. 
Aber auch Hoornbeecks Grundſatz befolgt er: Interim disputationem 
cum Pontificiis non omittendam censeo. Das zeigt ſeine Fehde 
mit dem Jeſuiten Jac. Maſenius und den Gebrüdern Wallenburg. 
Mit den Sozintanern kreuzt er ſchon früh die Klinge. Wir beobachten 
aber bei Coccejus ein fortwährendes Surückſchrecken vor dem 
Theologengezänk und ein verdoppeltes Einſetzen ſeiner Arbeitskraft 


) De causis incredulitatis Judaeorum. 1650. 

2) Der Sabbatſtreit rief ſchon bis zum Jahre 1660 15 Schriften hervor; ſie 
ſind alle verzeichnet Prf. Op. p. 10, val. dazu Goeters, Vorbereitung des Pietis- 
mus. S. 126f. 
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für die Bibelaufgaben, je ſtärker der Kampf tobt. Bis in ſeine 
letzte Krankheit hinein quälen ihn die Überfälle des Mareſius. Sie 
haben gewiß nicht wenig gezehrt an ſeiner Lebenskraft. Aber gewiß 
hat auch Heidanus recht, wenn er ſagt, daß ebenſo die anhaltende 
Geiſtesanſpannung ihn verbraucht hatte.!) Aus rüſtiger Arbeit reißt 
den Mann ungewöhnlicher Leiſtung eine Peſtſeuche hinweg. 

Als Deutſcher in den Niederlanden hat Coccejus ſein Lebenswerk 
getan. Die neuen Impulſe, die er der Theologie vermittelt, ſtammen, 
ſo weit ſie übernommen ſind, aus der Schweiz und vor allem aus 
Deutſchland. Wie ſchwer es ihm wurde, von ſeinem Vaterland zu 
ſcheiden, das hat er einſt den Kuratoren der Univerſität Franeker bei 
ſeiner Berufung geſchrieben. Noch lange nachher ſagt er, wenn von 
der Heimat die Rede iſt: „Du rührſt an meine Wunde.“) 

Wenn wir dieſe kurze Überſicht über ſein Werden und Leben zu 
ergänzen ſuchen durch Einzelzüge, die ſein Charakterbild noch genauer 
beſtimmen, ſo bieten dazu beſonders ſeine Briefe reiches Material. 
Seine Korreſpondenz zeigt ihn als Freund und Mitarbeiter der her— 
vorragendſten Gelehrten ſeiner Seit. Nicht nur die Andreas Rivetus, 
Gerh. Joh. Doſſius, Joh. Hoornbeeck, Abrah. Heidanus und Jacob Alting 
erſcheinen als Briefempfänger. Er ſteht vor allem auch im Austauſd 
mit den großen Orientaliſten und Textkritikern Ludovicus de Dieu, 
Tonſtantinus l' Empereur, Ludovicus Capellus, und pflegt mit den 
Schweizern beſonders regen Verkehr, mit Joh. Burtorf Sohn, Luc. 
Gernler und Joh. Rud. Wetſtein in Baſel, Heinr. Hottinger und Joh. 
Heinr. Heidegger in Sürich und Ludov. Tronchinus in Genf. Nicht 
weniger wichtig jedoch ſind ſeine Briefe an die minder berühmten, 
aber intimeren Angehörigen und Schüler, weil er da ſein Innerſtes 
reden läßt und auch perſönlichere, tiefere Motive ſeiner Schriftforſchung 
aufdeckt. Vor allem ſind da zu nennen Joh. a Dalen, der Hofprediger 
der Pfalzgräfin Maria Eleonore in Kaiſerslautern, ſein Schwiegerſohn 
Guilelmus Anslarius, Martinus Hundius in Duisburg und Franziskus 
Burmann. Wir fragen jetzt bei dieſer einleitenden Charakteriſtik 
nicht nach den Hauptſtreitfragen, die in dem Briefwechſel wider— 
klingen: Erwählung, Sabbat, Pareſis und Apheſis uſw., auch nicht 
nach den Kampfesfronten: einmal rein wiſſenſchaftliche Auseinander- 
ſetzungen mit Grotius und den Sozinianern, und dann Tageskämpfe 


) Prf. Op. p. 42. 
?) Ep. 15 (an C. Crocius). Seine Anhänglichkeit an Bremen zeigt ſich auch 
ſonſt immer wieder, val. z. B. Cant. 7 § 428. 
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mit Mareſius, Doetius uſw. Es ſollen vielmehr aus den Briefen 
einige Beiträge entnommen werden, um das Charakterbild des Coccejus 
mit größerer Plaſtik herauszuarbeiten. 

Zunächſt iſt feſtzuſtellen, daß er trotz all ſeiner neuen Aſpekte 
ein treuer Sohn ſeiner Kirche iſt. Auf ſein Haupt paſſen all die 
Ketzerhüte, die ihm ſeine zeitgenöſſiſchen Gegner zudenken, nicht im 
mindeſten. Darin hat der Sohn, der in der Dorrede mit leiden- 
ſchaftlicher Pietät das Odium der Ketzerei vom Dater abwehrt, ganz 
recht. Er iſt weder Pelagianer, noch Judaiſt, weder Arminianer 
noch Sozintaner, weder Labadiſt noch Chiliaſt im gewöhnlichen Sinne, 
weder Rotheaner, noch Raadaner.!) Er ſteht vielmehr mit Bewußt— 
ſein und Treue in der calviniſchen Tradition und lieſt die Schrift 
als ein Reformierter, der den ſymboliſchen Lehrausdruc ſeiner Kirche 
zu ſeinem eigenen gemacht hat. Don den Bekenntniſſen will er nicht 
abweichen.?) Am Ende ſeines Lebens ſteht eine ſorgfältige Aus- 
legung des Heidelberger Katechismus. Mit Recht nennt ihn C. Bergius 
einen dankbaren Schüler des Calvin.) Doch tritt die Polemik gegen 
das Luthertum merklich zurück. Wohl will er die sententia et 
formula Lutherana nicht annehmen!) — aber er nennt doch immer 
wieder Lutherus mit größter Hochachtung und betrachtet ihn gerade 
ſo gut als Autorität in der Eccleſia reformata wie Calvin und 


Beza, auch wenn er ſeine Abendmahlslehre nicht gutheißt.s) Er hofft 
auf eine Gewinnung der Lutheraner durch Sanftmut und Lindigkeit 
und auf eine innigere Verbindung mit ihnen. Er weiß, daß dies 
eine große Hoffnung iſt, aber bei Gott iſt nichts unmöglich.“) 


) Val. a. a O. 32f. Zu Joh. Rothe und Georg de Raad Goeters, S. 44, 
226, 276. ?) Ep. 130, 143 (beide an J. H. Hottinger). 3) Ep. 13. 

') Brief an Joh. Burtorf in der Baſler Sammlung (vom Jahre 1655). In- 
tereſſant iſt ſeine Bemerkung über die Conf. Aug. in Cant. 8 $ 446: Philippus 
hat ſie geſchrieben, ſie iſt nicht Gotteswort, ſondern Menſchenwort, es genügt 
eigentlich die Bibel, die sola verba et praecepta Christi. Sa. 3 S 70 heißt es 
von dem kirchlichen Bekenntnis: es iſt aus der Schrift gefloſſen und beſtätigt ſie. 
Val. J. Boornbeeck, Summa controverslarum, p. 746: „Nam neque cate- 
chismum libris scripturae aequamus, sed ex jiis tradimus tractamusque 
eum et non aliter.“ Über das Unterſchreiben der Auguſtana mit Vorbehalt, 
derſelbe p. 633. 

) Er weiß ſich in der Wertung der Schrift als ein Nachfolger der primi 
reformatores Ep. 97 (an Joh. Martinus). Luther wird neben Calvin geehrt. 
Prob. p. 135 b. 

5) Ep. 41 (an Joh. Buxtorf). Der Unterſchied in der polemik gegen Rom 
und das Luthertum iſt behandelt Pot. 318 176 ff. Uber die Einigungsbeſtrebungen 
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Wenn er ſo bei aller reformierten Bekenntnistreue über Engigkeiten 
hinauswächſt, jo entſpricht das dem Pulsſchlag ſeiner ernſten Gottes- 
furcht und innigen Frömmigkeit, die der aufmerkſame Beobachter 
überall bei ihm herausfühlt. Freilich zeigt er hier etwas Gehaltenes, 
während er ſonſt den breiten Ausdruck liebt. Um ſo mehr ergreift 
die herbe Wahrheit und männliche Art ſeiner Frömmigkeit. Daß 
übrigens dieſe Zurückhaltung gelegentlich auch von ungeſtümer innerer 
Bewegung durchbrochen werden konnte, das bezeugt der Bremer 
Gelehrte Schwelingius, der davon berichtet, daß Coccejus oft unter 
Tränen von der in Chriſto erſchienenen Gnade Gottes zum Sünder 
Zeugnis abgelegt habe.) „O daß doch unſer Leben zu Gottes Ehre 
diente“ — dieſer Stoßſeufzer, eines Jüngers des Calvin würdig, iſt 
Zuſammenfaſſung ſeines tiefſten Willens.) Seine Forſcherarbeit tut 
er betend. Wenn er zu Gott fleht, daß er alle ſeine Gedanken, Rat, 
Wort und Tat zur Verherrlichung ſeines Namens und Kundwerdung 
ſeines Reiches lenken wolle) — ſo iſt das bei ihm nicht nur fromme 
Floskel, ſondern Ausdruck ſeiner innerſten Sehnſucht. Die Gottes— 
herrſchaft iſt ihm Ruhe und Unruhe für ſeine Seele. Bei allen Er— 
ſchütterungen der Kirche hält ihn aufrecht die Suverſicht: Gott will 
die kleine Herde nicht untergehen laſſen, ſondern läßt vielmehr das 
regnum Christi nahen und kundwerden.*) Aber das iſt nun für 
die Theologie des Coccejus ſo bedeutungsvoll, daß dies praktiſche 
Glaubensmotiv die ganze wiſſenſchaftliche Arbeit trägt. Heidanus hat 
in ſeiner Leichenrede davon geſprochen, daß er nicht nur mit intellektu- 
ellem Scharfſinn gearbeitet, ſondern ſeine Seele habe reinigen laſſen 
zur Erkenntnis der göttlichen Weisheit.“) Daß hier eines Mannes 
Seele arbeitet, das teilt ſeinem Geſamtwerk den warmen Pulsſchlag 


val. auch Cant. 8 $ 488: das Siel muß ſein, gemeinſam Chriſto zu dienen mit 
einem Herzen, einem Geiſte und mit Freuden. Doch iſt zu wünſchen, daß bei 
dieſen Derhandlungen der konfeſſionelle Gegner die wahre Heilslehre erkennen 
lerne. Hier iſt daran zu erinnern, daß auch J. hoornbeechk eingetreten iſt für 
eine brüderliche Gemeinſchaft zwiſchen Lutheranern und Reformierten: Dissertatio 
de consociatione, val. RE. * VIII, S. 350. Die Schrift iſt auch ins Deutſche uber- 
ſetzt. Hanau 1664. 

!) J. H. Reitz, Hiſtorie der Wiedergebohrnen. IV, S. 11. Schwelingius war 
karteſianiſcher Scholaſtiker in Bremen, vgl. J. Bohatec, Die karteſianiſche Scho— 
laſtik. Leipzig 1912, S. 62. 

2) Ep. A. 489. 

) An Joh. Burtorf, 26. Aug. 1633, Baſler Sammlung Ka C TV 3 (handſchriftlich). 
) An denſelben, ibidem, 3. April 1652. 5) Prf. Op. p. 38. 
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mit. Die ganze Schrifttheologie des Coccejus wächſt heraus aus 
ſeiner hohen perſönlichen Freude an Gottes Wort. Es iſt beſſer, ſagt 
er einmal, ohne die Sonne leben, als ohne dieſe Schriften, in denen 
unſer Heil beſchloſſen iſt.)) In der Widmung ſeines Kommentars 
zum Hohenliede an die äbtiſſin Eliſabeth von Herford?) führt er 
aus, daß es Leben bedeute, zu denken, was Gottes iſt, und daß die 
Worte Gottes Tag in die Nacht bringen, Kraft in die Schwachheit. 
„Ex animo gratias ago Deo, qui me ad id ministerium adduxit.“ ) 

Wenn Coccejus da, wo er von ſeiner Leiſtung ſpricht, eine 
wohltuende Beſcheidenheit zeigt, ſo iſt das nicht nur die Aukerung 
ſeiner vornehmen Natur,“) ſondern auch die Demut des chriſtlichen 
Charakters. „Alle meine Leiſtungen ſind mittelmäßig“ — ſo ſagt 
der von ſich ſelber, der dazu berufen war, der lebensvollen heils⸗ 
geſchichtlichen Betrachtung in der Theologie neue Bahn zu machen.“) 
Darum empfindet er aber auch gerade den Mangel an Demut beim 
ſtreitbaren Gegner peinlich, zumal bei dem leidenſchaftlichen Picarden 
Mareſius, der ſo viel rabies gegen ihn entfachte.) Es kommt ihm 
an auf die Wahrheit, nicht auf ſein Rechtbehalten. Wir glauben es 
dem Sohn gerne, daß der Vater immer wieder den Studenten ein— 
geſchärft habe, ſie ſollten nicht an ſein Wort glauben, ſondern ſeine 
Worte an der Schrift prüfen.“ 

Ebenſowenig iſt ſeine dem Streiten abgeneigte Art nur verankert 
in der ſtillen Gelehrtennatur des raſtloſen Arbeiters, dem es genügt, 
Schätze der Erkenntnis zu fördern. Daß das theologiſche Gezänk des 
Chriſten unwürdig iſt, bleibt bei der Ablehnung ſein tiefſtes Gefühl. 
Er ſieht dieſen Gelehrtenzank an als Bruderſtreit.) Vornehm ſachlich 
möchte er immer bleiben, lieber auf Verſöhnung ſinnen als auf 
Kampf. Ohne Sorn und Galle antworten und lieber über nützliche 
Gegenſtände ſich äußern, das nennt er ſeine Weiſe.?) Als Mareſius 
losſchlägt gegen ihn, verſucht er ihn brieflich zu beruhigen. Auf einen 


) Ep. 84 (an Fr. Spanheim). 

) Gegen Tholuck II, S. 228: Das Hohelied hat er nicht der ſpäter zu er- 
wähnenden Marie Eleonore, ſondern der älteſten Tochter des Winterkönigs, der 
Abtiſſin von Herford, gewidmet. 

) Widmung zu Cant. 551. 

) Heidanus hebt Prf. Op. p. 43 beſonders hervor, daß er für Schmeichelei 
unzugänglich war. ) Ep. 143 (an J. H. Heidegger). 

3) Ep. 181 (an C. Tronchinus). 7) Prf. Op. p. 17. 

) Dgl. Judicium p. 503. Ferner Ep. 8, 48 (an C. Streſo); Ep. 13. 

) Ep. 177. 
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gehäſſigen öffentlichen Brief des Leidenſchaftlichen antwortet er nicht 
um des Friedens willen.!) Wenn die anderen ſich gegenſeitig befehden, 
dann will er ſchweigen und nur das ſagen, was er gelernt hat. *) 
Auch in dieſem Stück vertritt Toccejus in jenem rabiaten Seitalter 
einen neuen Typus des Theologen. Das Bewußtſein einer neuen 
Geſamtkonzeption, eines neuen großen Beſitzes, läßt ihn die Hoheit 
ſeines Berufes empfinden und hebt ihn hinaus über die ſchlechten 
Gewohnheiten des Allzumenſchlichen. Weil er ganz und gar im 
Banne einer gewaltigen, lohnenden Aufgabe ſteht, hat er keinen 
Geſchmack mehr für profeſſorale Klopffechterei. 

Er iſt ein unermüdlich meditierender Bibelforſcher, der mit der 
Erkenntnis ſeines Zeitalters nicht zufrieden iſt. Unſtillbar iſt ſeine 
Lernbegierde.) Leben heißt ihm Denken.“) Die Briefe laſſen uns 
die Entſtehung ſeiner exegetiſchen, bibliſch-theologiſchen und dogmatiſchen 
Schriften verfolgen, beſonders das langſame Werden ſeiner zahlloſen 
Kommentare und ſeines Lexikons. Er gehört zu den 7o4vypaporator 
ſeines Zeitalters.) Nur durch eifriges Diktieren — er ſtellt Studenten 
an, die ſtundenlang, oft zu mehreren, für ihn ſchreiben — kann er 
der Aufgabe Herr werden.“) Das Briefſchreiben iſt ihm eine läſtige 
Unterbrechung ſeiner Gelehrtenarbeit. Hier wird der ſonſt ſo Ernſte 
einmal humorvoll.) Daß er neben ſeiner akademiſchen Lehrtätigkeit 
— an einzelnen Tagen hat er fünf und mehr Kollegſtunden zu leſen — 
zur wiſſenſchaftlichen Briefſtellerei doch noch ſo viel Kraft erübrigt 
hat, das danken wir ſeinem eiſernen Fleiß, den Sixtus Amama ſchon 
an dem jugendlichen Gelehrten rühmt“) und der F. Spanheim d. J. 
mit Recht an Origenes erinnert.“) Er muß über ein unerhörtes | 
Gedächtnis verfügt haben. Es iſt eigen, daß aus dem kleinen | 
Knaben, der im Memorteren längerer Abſchnitte große Mühe zeigte, 
der Gelehrte wurde, der bei jeder erfragten Bibelſtelle ſofort den 
griechiſchen und hebräiſchen Text zu zitieren wußte.!“) Seine Bibel— 
kenntnis iſt erſtaunlich und beiſpiellos. Dabei dürfen wir uns doch | 
Coccequs nicht als einen ganz weltfremden Büchergelehrten vorſtellen. 
Heidanus rühmt vielmehr an ihm einen ausgezeichneten Blick für die | 


) Prf. Op. p. 12. ) Ep. 138 (an J. Alting). | | 
3) Ep. 157 (an C. Gernler), Ep. A. 497 (an Joh. a Dalen). | 
) So ſagt Heidanus Prf. Op. p. 38. 5) Heidanus a. a. O. 

5) Ep. 26, 45, 56. ) Ep. 48 (an C. Streſo). 

) Ep. A. 1 (an M. Martini). ) F. Spanheim, Op. II, p. 968f. 
10) Heidanus Prf. Op. p. 39 vgl. mit 3. 


Menſchen, die er meiſt beim erſten Kennenlernen durchſchaute, eine 
Eigenſchaft, die ihn ſelten getäuſcht habe.) Freilich hat ſeine ganze 
Arbeit eine Grenze nach der praktiſchen Seite. Weder die Politica 
eccleslastica, wie ſie Doetius beſchäftigt, noch wirtſchaftliche und 
politiſche Fragen liegen im Kreis ſeiner beſonderen Gedankenarbeit. 
Wir werden ſehen, wie gerade dieſe Begrenzung ſeine geiſtige Eigen— 
art und auch die Geſchichte ſeiner Wirkung deutlich beſtimmt. 

Die Briefſammlung gibt uns aber doch auch einen Eindruck da⸗ 
von, daß der Gelehrte ſchon zu ſeinen Lebzeiten über die akademiſchen 
renzen hinaus gewirkt hat. Eine Schülerin des Coccejus, die die 
Tendenzen ihres geiſtigen Daters beſonders treu widerſpiegelt, iſt die 
Pfalzgräfin Maria Eleonore bei Rhein, geb. Prinzeſſin von Branden- 
burg.*) Ihr Hofprediger Joh. a Dalen, der bei Coccejus ſtudiert hat, 
vermittelt ihr deſſen Theologie. Der Briefwechſel iſt ungemein reizvoll. 
Sie lieſt Bücher, die gegen die ſozinianiſche Lehre gerichtet ſind. Dor 
allem aber hat ſie Freude an Sachen, die „gäntzlich und allein nach 
dem ſtyl des heiligen Geiſtes ſein“ ....) „dan daß meine einzige 
freude iſt / jo ich in dieſer Welt naechſt Gottes heiligem Wort habe . . 
bey dieſen betrübten Seiten / da die Kirche ſo verfolget wird und am 
ende der Prophetiſchen Vorzeigungen gehet . . .* *) „daß Ich in der 
welt kein frewde ſuche und finden kan als eintzig und allein Gottes 
Heiliges Wort und Prophezeyungen zu lernen und die Krafft des 
Henligen Geiſtes je länger je mehr zu empfinden.“ Noch deutlicher 
wird der Widerſchein der Gedankenwelt des Lehrers, wenn ſie mit 
Sicherheit deſſen Sentralwahrheit nennt: ſie hat Begierde, „das König— 
reich Chriſti und des Antichriſts des glaubens und des gehorjams 
unter den menſchen ſatzungen zu wiſſen®.”) Die Korreſpondenz dreht 
ſich hauptſächlich um das Lexicon hebraicum, das ſie angeregt, aber 
ſich bei weitem nicht ſo gelehrt und langwierig gedacht hat. Sie 
wollte von ihm ein „Dictionarium propheticum“, in dem die bei 


) Prf. Op. p. 43: „ex primo saepe congressu hominis genium deprehendere 
et detegere gnarus et sciens, judicium quod de aliquo tulerat, raro illum 
fefellit.“ 

) Sie iſt die Muhme der Abtiſſin Eliſabeth von Herford, eine Couſine des 
Kurfürſten von Brandenburg, val. Ep. 114. 

3) Coccejus redet gern vom stilus scripturae, 3. B. Sa 38 31: „Quodque 
stilus illius verbi cum decora majestate est simplicissimus et in ruditate 
sive inaffectato candore et sensibus foecundissimus, et ad simplices eru— 
diendos, doctosque exercendos aptissimus.“ 

) Ep. 46. 5) Ep. 55. 


Coccejus jo heliebten bibliſchen Typologieen erläutert werden ſollten 
(was Egypten, Babel, Edom, Moab, Aſſur uſw. bedeuten).*) Er 
ſelber hat ihr das Derdienſt zugebilligt, daß ſie mit ihrem beſtandigen 
Drängen ihn dazu gebracht habe, die Arbeit des Wörterbuchs an— 
zufaſſen.*) Ob wohl je ein Gelehrter ſo durch eine Frau zu wiſſen- 
ſchaftlicher Arbeit gedrängt wurde? Nachdem er ihr zuerſt im Juni 
1657 über das Lexikon geſchrieben, *) kann er ihr endlich nach zwölf 
Jahren, im September 1669, die Vollendung des Werkes melden.“) 
Nicht ganz den Ton des Meiſters trifft die hohe Frau in ihrer 
Polemik gegen die Lutheriſchen, die Cocceſus ferner liegt. Sie hätte 
gern eine getreue deutſche Überſetzung nach dem Original. Die 
Lutheraner ſind dadurch noch viel halsſtarriger und hochmütiger ge— 
worden, daß man auf reformierter Seite ihre Bibelüberſetzung an— 
nahm — darin iſt ſie offenbar das Echo ihres gut Kkonfeſſionellen 
Hofpredigers, der auch die versio bibliorum Belgica nova weit der 
Lutherſhen vorzieht.“) 

Der Stil der Schriftſtellerei des Coccejus iſt ebenſowenig klaſſiſch 
wie ſein Latein. Es gibt ſchwerlich eine ermüdendere Lektüre als 
dieſen breiten Strom der ungezählten Paragraphen, in denen Bibel— 
ſpruch an Bibelſpruch ſich drängt. Der Gedankenfaden muß immer 
wieder mühſam aus dem Gerank der überreichen Schriftzitationen 
und aus dem Gewirr der ſprachlichen Gloſſen herausgeholt werden. 
Daß er ſich oft wiederholt, haben ſchon ſeine Seitgenoſſen an ihm 
getadelt. Mit Sehnſucht gedenkt der Coccejusforſcher bei dieſem 
Wortreichtum an die präziſe Syſtematik und geſchliffene Schärfe eines 
Calvin, beſonders wenn man nicht ſelten bei Aufzählungen und Zu— 
ſammenſtellungen die ſtrenge Logik vermiſſen muß, die dieſe breiten 
Ströme der Gedanken in ein klares Flußbette zwingen ſollte. Ganz 
gewiß iſt die Gewohnheit des Diktierens zu einem guten Teil ſchuld 
an dieſer Schwachheit. Seine Selbſterkenntnis iſt übrigens in dieſem 
Punkt unüberbietbar. Es ſei weniger ſeine Sache, in knapper Dar— 
legung ſichere Fundamente zu legen, als mit vielen Worten nach 
beiden Seiten das Geſagte zu wenden, was zu wenig beitrage zur 


) Ep. A. 205, 221, 246, 257, 303, 489, 490, 491, 493, 495. 

?) Ep. A. 489. 3) Ep. 46. 

i) Ep. 178. our Beurteilung des Lexikons val. Dieſtel, Geſchichte des 
A. T. S. 453. 

5) Ep. 95, 114. Ep. A. 79. Dieſelbe Klage über den Luthertert bei Martinus 
Hundius, Ep. A. 183. 


Zuſammenfaſſung des beweglichen Geiſtes.') Sur Weitſchweifigkeit 
habe ihn beſonders der oft gehörte Vorwurf verführt, daß er dunkel 
und unklar ſei.) Aber die ganze Eigentümlichkeit dieſes Formens, 
Sprechens und Denkens iſt doch auch durch die Seitſtimmung bedingt. 
Wir haben hier den Stilcharakter des Barockzeitalters im Unterſchied 
zum klaren Klaſſizismus eines Calvin. Dieſe Stilbetrachtung iſt auch 
für das innere Verſtändnis des Seitgenoſſen eines Rembrandt, der 
das Halbdunkel liebt, nicht unwichtig. Es fordert eine gewiſſe Fultur- 
geſchichtliche Einfühlung, um auch dieſer Seite Verſtändnis abzu- 
gewinnen. Entſchädigt wird der Leſer immer wieder durch den 
Reichtum der an der Schrift erwachſenen Gedanken. Es lohnt ſich 
doch, jene Stimmung des ermatteten Arbeiters zuſchanden zu machen, 
die ihn einmal ſeufzen läßt, was es helfe, ſich Tag und Nacht ab⸗ 
gequält, geſammelt, geſchrieben, abgeſchrieben zu haben, wenn das, 
was nun vollendet ſei, mit Motte und Wurm in den Kampf treten 
müſſe!?) Der „Kalksburger Eremit“ C. A. Wilkens ſoll nicht umſonſt 
geklagt haben, daß niemand die Folianten des Coccejus anrühren 
wolle, um das Treffliche vom Dergänglichen zu ſondern.“) Jedoch 
handelt es ſich zuerſt um ein Verſtandnis ſeiner Grundgedanken, ehe 
die Frage nach dem bleibend Wertvollen geſtellt werden kann. 


) Ep. 82 (an Peter van der Hagen), val. Ep. A. 239 (an Guil. Anzlarius). 

) Ep. 84 (an Fr. Spanheim). Prf. Op. p. 8. 27. 42. 

) Ep. 16 (an G. Eraſtus). | 

) C. A. Wilkens, Aus den Cagebüchern eines evangeliſchen Pfarrers. 
2. Aufl. 1919, Gütersloh, S. 76. 


Erſter Tell. 
Die Schrift (Grundlegung). 


chon aus den einleitenden Bemerkungen kann erſchloſſen werden, 

daß die Theologie eines Mannes, der die beſchriebene Stellung 
zur Bibel einnimmt, in vorzüglicher Weiſe Schrifttheologie ſein will. 
In der Tat gilt es zuerſt den Biblizismus des Coccejus zu begreifen, 
ehe wir ſeine Lehre vom Bund und Reich verſtehen können. Wenn 
die dogmatiſche Methode ſeiner Seit unter den erſten Hauptſtücken 
der Grundlegung die Lehre von der heiligen Schrift behandelt, ſo 
wird dieſer Hebrauch bei unſerem Theologen erſt recht zum wahren 
Ausdruck der inneren Sachlage. Seine Stellung zur Schrift läßt ihn 
das leitende Erkenntnisprinzip gewinnen und beſtimmt ſeine Ausein- 
anderſetzung ſowohl mit Vernunft und Philoſophie, als auch mit der 
dogmatiſchen Tradition. Dieſe Grundpoſition gilt es jetzt zunächſt 
zu umreißen. 


Erſtes Kapitel. 


nicht Vernunft und Philoſophie, ſondern der Glaube 
an die Heilsoffenbarung Gottes iſt der Ausgangspunkt 
des Theologen. 


In der Summa hat Coccejus nachdrücklich aller dogmatiſchen 
Tradition gegenüber betont, daß man den theologiſhen Ausgangs— 
punkt auf heilsgeſchichtlichem Wege gewinnen müſſe: beim Urſtand, 
beim Sündenfall, bei der Zeit vor dem Geſetz. Erſt dieſer Ausgangs- 
punkt erhelle die Tatſache, daß es nach dem Sündenfall keine Gottes— 
erkenntnis zum Heil mehr gebe ohne Offenbarung. Erſt die Gnaden— 
verheißung Gottes, die ſich an das Gewiſſen wende, werde zum neuen 
principium fidei.) Der gleiche Ausgangspunkt veranlaßt ihn, auf 
der anderen Seite den Überreſten der natürlichen Gotteserkenntnis 


!) Sa 1 8 12f. 15. 18. 19. 21. 


gerecht zu werden, die ſich nach dem Fall noch in der Menſchheit 
finden. So kommt er zu folgenden Grundlinien: Die Mittel der 
Erkenntnis Gottes ſind die Werke der Schöpfung (Röm. 1, 20), das 
Gewiſſen und das Wort Gottes.!) Die Tatſache, daß Gott ſei, ſeine 
ewige Macht und Gottheit, iſt zwar auch Gegenſtand der natürlichen 
Erkenntnis, darum kann man reden von einer theologia naturalis.*) 
Jedoch iſt das nicht das Sentrum der Theologie. Dieſes wird be— 
ſchrieben durch die Wahrheit, daß Gott den Sünder rechtfertigt und 
vom Sünder geliebt wird.?) Solches aber iſt nicht Rejultat des 
Welterkennens und wird nicht durch Sinne und Vernunft wahr— 
genommen, ſondern es iſt «vor7gov und bedarf darum der Enthüllung 
durch Gott. 

Toccejus bringt zwar an Gottesbeweiſen ein Beträchtliches zu— 
ſammen, *) er will auch der philoſophiſchen Gotteserkenntnis ihren 
Platz einräumen. Jedoch das Siel gewinnt ſie nicht: das lumen 
naturale erreicht nicht die göttliche Offenbarung, die natürliche Er— 
kenntnis bringt nicht den Sünder zu Gott. Sie wird erſt dann von 
uns mit Ernſt verwertet, wenn das Wort der Gnade dazukommt und 
der Glaube.“) So wird alſo die eigentliche Heilswahrheit allein 
geſchöpft aus der Quelle des Offenbarungswortes. Die heils— 
erkenntnis für den Sünder, die zur Verherrlichung Gottes dient, iſt 
wie alle wahre Theologie Erkenntnis der Wahrheit æα t evoepeay.®) 
Sie iſt dem wachſamen und aufmerkſamen Gewiſſen deutlich. Nicht 
daß nach dem Fall das Gewiſſen allein zur wahren Gotteserkenntnis 
genügt, aber die Offenbarung kommt überein mit dem Gewiſſen, 
und alle Gotteswahrheit bezeugt ſich in ihm.“ 

Weil nun das, was wir glauben, nicht natürlicherweiſe in unſerm 
Geiſte kund gemacht iſt, ſondern als ein Myſterium uns von Gott 
offenbart wird, ſo iſt auch die Vernunft nicht das principium fidei 
in der Religion.“) Ihre Schulmeiſterei in der Theologie iſt zurück— 
zuweiſen. Wer nur glauben will, was er begreift, der verneint das 
Geheimnis. Ruch das Offenbarte bleibt in ſich unbegreiflich, bleibt 
Geheimnis, es wird nur das „Daß“, nicht das „Wie“ erkannt.“) 
Jedoch ſchließt ſich die natürliche Gotteserkenntnis mit der Offen- 
barung innerlich zuſammen. Es iſt Analogie und Übereinſtimmung 


) Sa 1 8 10ff. 2) Aph. pr. 1 S 9. ) Sa 1 8 18. 

) Sa 8 S 32ff. 5) Sa 8 8 8. 19ff. Resp. 506 f. Judaic. 2 8 53. 3 8 99. 
5) Col. 2 & 43f. ) Col. 2 & 43f. cf. Eccl. Bab. 8 41. 

5) Col. 2 & 44. Pot. 22 8 28. 9) Col. 2 8 44. 
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nachzuweiſen zwiſchen beiden Komplexen, die ſich zu einer Wahrheit 
vereinigen.) Darum kann z. B. das Gefangengeben der Vernunft 
in den Gehorſam Chriſti nicht etwa heißen, an Cransſubſtantiation 
oder KHonſubſtantiation glauben — das ſtreitet gegen das, was 
natürlicherweiſe von Gott offenbart ijt. *) 

Der Glaube beſeitigt nicht die Vernunft, ſondern richtet ſie auf, 
er verwirrt ſie nicht, ſondern er leitet ſie, er macht ſie nicht finſter, 
ſondern hell, er unterdrückt ſie nicht, ſondern macht ſie frei — los von 
den Begierden und Irrtümern, der Unwiſſenheit, den verwegenen 
Urteilen und Meinungen, dem Murren gegen die Wahrheit Gottes, 
den Stricken Satans, durch die ſie gefeſſelt war, um ſeinen Willen 
zu tun. Die Vernunft wird ſo über ſich ſelbſt hinausgehoben und 
in Gott eingeführt, um das zu erkennen und zu empfangen, was 
alle Vernunft überragt, was ſie vorher nicht empfangen konnte, weil 
es ihr Torheit ſcien. ”) 

Der allein durch die natürliche ratio geleitete Menſch iſt der 
fleiſchliche Menj<h. Nur durch den Geiſt Gottes kann er die Schrift 
erkennen lernen. Was geoffenbart iſt, fordert aber geübte Sinne. 
In der Schrift iſt ein Stil zu finden, der Gottes und der Gottes- 
menſchen würdig iſt. Dieſer Stil erfordert ein nicht gewöhnliches 
Stuvium und die ſorgfältigſte Aufmerkſamkeit, denn in den offen- 
barten Dingen gibt es Unterſchiede: dies iſt leichter, jenes ſchwerer 
zu faſſen.*) 

Dieſe Beſtimmungen zeigen, was Coccejus meint, wenn er feſt— 
ſtellt: Theologia est practica.®) Sie iſt eine doctrina secundum 
pietatem, eine cognitio veritatis 77s xar' evoeperay, Um die Ge- 
heimniſſe und Dekrete Gottes zu verſtehen, muß man ſich mit ihm 
verbinden wollen. Glaube, Liebe zur Wahrheit und Gehorſam ſind 
unerläßlich für den Theologen. Sie ſind hkonſtitutiv für die Er— 
kenntnis.“ 

Man kann dieſe Ausführungen nicht leſen, ohne ſich an den 
Franekerer Lehrer des Coccejus, den Puritaner Ameſius, zu erinnern. 
Dieſer bisher zu wenig gewürdigte Syſtematiker hatte die intellek- 
tualiſtiſch⸗ſcholaſtiſchen Geleiſe verlaſſen, wie ſie z. B. ſpäter ein Doetius 
weiter verfolgte, und den Gedanken der Offenbarungsreligion rein 


) 1. Tim. 4 8 63: ) 2. Cor. 10 8 42. 3) Sa 46 8 6. 

) Eccl, Bab. 8 41. Es ſei ſchon hier auf die J. A. Bengel verwandte Aus- 
drucksweiſe hingewieſen. ) Aph. pr. 18 2. Sa 18 6. 8. 
5) Col. 2 & 43, Aph. pr. a. a. O. u. 6. Sa 18 11. 
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religiös zu erfaſſen geſucht. Die Offenbarung hat es nach ihm zu 
tun mit der Herſtellung eines Verhältniſſes neuer Gemeinſchaft zwiſchen 
Gott und der Menſchenwelt. Während ein Doetius in der heiligen 
Schrift auch Kechtswiſſenſchaft, Politik und Philoſophie offenbart 
findet und aus ſolcher Vermiſchung von Dernunftwahrheit und heils— 
wahrheit heraus gegen Copernicus und Harvey proteſtiert, wird hier 
im Heilserlebnis eingeſetzt und darnach der Offenbarungsbegriff be- 
ſtimmt. Das gleiche iſt bei Coccejus der Fall, der hierin die Schule 
des Ameſius nicht verleugnet.“ 

Die Scholaſtiker haben Coccejus mit Recht vorgeworfen, daß 
ſeine Theologie von aller Philoſophie verlaſſen ſei.?) Er iſt in der 
Tat der vir unius libri, der allen Einfluß des Philoſophiſchen in der 
Theologie als fremdartig und ſtörend empfindet. Zwar hat er die 
Nützlichkeit der formalen philoſophiſchen Schulung nicht verkannt. 
Es iſt gut, Logik zu treiben, denn auch die Schrift argumentiert. 
Rhetorik und Phyſik ſoll der Studierende lernen, aber erkennen, daß 
die Phyſik über die letzten Urſachen der Natur im unklaren läßt, 
während die Schrift ſie uns offenbart. Er iſt aber nicht wie Doetius 
der Meinung, daß die Schrift auch ein Fundort für naturwiſſenſchaft— 
liche Erkenntniſſe Jet. Vielmehr überläßt die Bibel dem Menſchen 
vieles, das er ſelber zu finden hat.“) Die Philoſophie hat die Auf- 
gabe der Erkenntnis der Dinge und Urſachen und die der dialektiſchen 
Faſſung der Weisheit.“) Aber zumal bei der philoſophiſchen Ethik 
zeigt es ſich, daß ſie nicht zu einem Leben aus Liebe führen kann, 
höchſtens zu einem ſolchen aus doppeltem Herzen. Hier weiſt allein 
die Schrift die tiefſten Gründe auf, denn die Philoſophie hilft eben 
nicht zur cognitio veritatis, quae est secundum pietatem. *) Die 
Studenten ſollen wohl ihren Plato, Ariſtoteles, Ramus und Carteſius 
kennen, aber die Philoſophie hat als Magd und Schülerin dem Worte 
Gottes zu dienen. Die philoſophiſche Denkarbeit ſoll ſtehen sub 
magisterio scripturae. “ 


) Val. Goeters, a. a. O. S. 81 f. 123. 

?) Ep. 169 (an G. Anslarius) vgl. Sepp II, S. 129. Der Philoſoph Joh. de 
Raey hatte vor verſammeltem Senat dem Coccejus den Vorwurf ins Geſicht ge— 
ſchleudert: „Tu ignarus es omnis philosophiae“. Dal. auch Ep. A. 441 (an 
Fr. Burmann). 

) Resp. p. 506f. 
) Ep. 27 (an C. Andreae). 
) Resp. I. c. 
5) Ep. 27 vgl. mit Cons. ag. p. 504 *. 
Schrenk, Coccejus. II, 5. 


Einer beſonderen Berückſichtigung bedarf das Derhaltnis des 
Toccejus zur Carteſianiſhen Bewegung.“) Lehrreich für 
den erſten Eindruck von der neuen Denkmethode iſt jene vielbeachtete 
Auslaſſung vom Jahre 1650, in der er über die Sweifelſucht ſpottet, 
die ſich nur nicht auf das erſtreke, was auf dem Tiſch ſtehe und 
dem Gaumen behage. Grundſätzlicher Zweifel mache ungläubig und 
gottlos und entferne von der Erkenntnis Gottes und ſeiner Wege. 
Man ſolle vielmehr in Beſcheidenheit daran zweifeln, ob man ſchon 
genug aufgenommen habe, und ob man ſchon durch alle erreichbaren 
Argumente gefeſtigt ſei. Wenngleich dieſe Gloſſen ein vulgäres 
Mißverſtändnis des carteſianiſchen Prinzips zu vertreten ſcheinen — 
als er die Ultima Mosis ſchrieb, hatte er die Bücher des Carteſius 
noch nicht —, ſo ſteht doch hier bereits ein Satz, der Verſtändnis 
zeigt für den methodiſchen Zweifel in scientia exaedificanda, für 
den Zweifel, deſſen Siel die Feſtſtellung des Unzweifelhaften iſt und 
der ſich demgemäß in den Dienſt der Gewißheit ſtellt. Doch warnt 
er vor dem ſkeptiziſtiſfhen Mißbrauch der Formel.?) Bei der Dor- 
bereitung der neuen Auflage der Ultima Mosis (1668) tauſcht er ſich 
über dieſe Stelle noch einmal mit Burmann aus. Daß er nicht die 
Tarteſianer gemeint habe mit dem Hinweis auf den Sweifel an Gott, 
ſucht er durch den beſagten Satz zu erweiſen. Doch ſeine Abneigung 
gegen die unglückliche Faſſung des Carteſianiſchen Schibboleths iſt 
geblieben.) Damit iſt der Anfangs- und Endpunkt ſeiner Auferungen 
zu dieſem Gegenſtand bezeichnet. Was dazwiſchen liegt, läßt ein 
fortſchreitendes Derjtehen der Sache erkennen. Swar zeigt ſich noch 
1651, daß er um die neue Richtung nur vom hörenſagen weiß, aber 
er iſt unwillig, daß ſich die Studenten im Namen dieſer Philoſophie 
jetzt erlauben, an allem zu zweifeln. Sie lernen nichts und ſchlagen 
in die Luft. Der Carteſianismus werde zur Sekte und Carteſius 
ohne ſeinen Willen zum Urheber einer neuen Methode in der 
Theologie.) Auch in den folgenden Jahren bleibt er dabei, daß 
die Formel unglücklich gewählt und ihr Einfluß auf die Studierenden 


) Daß dies trotz des Referates von Tholuck nötig iſt, zeigt die Behauptung 
von Schneider, RE.*, V, S. 307, daß bet Coccejus eine Hinneigung zur Carte- 
ſianiſchen Philoſophie fe'tzuſtellen ſei. 

2) Ult. 8 74. 

3) Ep. A. 440 (an S. Burmann). 

) Ep. 27 (an T. Andreae): „Hoc tamen probo, debere hominem non 
Opinari, sed scire vel credere. Ideirco opus esse scrutatione veritatis“. 
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ungünſtig ſei. ') Man ſolle, meint er, ſtatt dubitatio lieber ſagen: 
inquisitio philosophica, qua quaeritur scientia.*) Zweifel an Gott 
und allem anderen, was durch die Führung der Natur erkannt 
werden könne, ſtamme aus dem ſündlichen Elend und ſei d&yvwoic 
geob. Aber es tritt bereits klarer hervor, daß Carteſius ſelbſt nicht 
an allem zweifeln, ſondern im Grunde beſtimmt und klar erkennen 
wolle. Das bedeutet ſchon eine wachſende Anerkennung der poſitiven 
Elemente der neuen Denkrichtung,“) und dieſe Einſicht iſt wohl auf 
die Beeinfluſſung durch A. Heidanus und FJ. Burmann zurückzuführen.“) 
Jedoch bei aller Gerechtigkeit gegen den Urheber bleibt es bei der 
entſchiedenen Ablehnung des Carteſianismus in der Theologie. Er 
ändert ſeine bibliſche Richtung nicht nach dem Seitgeſchmack.?) Die 
letzte Hußerung des Coccejus zur Sache in einem Briefe an L. Tron— 
GHinus ©) zeigt noch einmal jene Abneigung gegen die Spötter, die 
zweifeln, um zu zweifeln. Sie beweiſt ferner, daß er zu einer 
gründlichen Beſchäftigung mit Carteſius bis zu ſeinem Lebensende 
nicht Zeit gefunden hat. Jedoch kommt jetzt die billige Würdigung 
des Carteſianiſchen Grundmotivs ganz zutreffend zur Ausſprache: 
„voluit, in philosophia constituenda incipiendum esse a primo 
cognito, de quo dubitari non potest“. Endlich aber konſtatiert 
er ſelbſt Berührungspunkte zwiſchen ſeiner Theologie und der 
Philoſophie jenes Denkers: den Gottesbeweis und die Theſe von der 
Immaterialität der Seele. Jedoch ſtellt er ausdrücklich feſt, daß er 
ſeine Argumente aus der Schrift habe.“ 


) Ep. A. 489 (an Joh. a Dalen). ) Ep. A. 441 (an F. Burmann). 

) Ep. A. 489. ) Dal. Tholuck, II, 233. 

5) Weitere Außerungen: Ep. A. 242. Ep. 169, 170 (alle an Guil. Anslarius). 

5) Ep. 181 (1669). 

7) Val. dazu Sa 8 8 32ff., 18 8 4ff. (Immaterialität der Seele). Gaß, Ge- 
ſchichte der prot. Dogmatik II, S. 290f. nennt noch als weiteren Berührungspunkt 
die Erklärung der Allgegenwart Gottes als notwendiger Folge der unendlichen 
lebendigen Aktivität. Dor allem wäre noch anzuführen der Werkbund des 
Coccejus und ſeine Verwandtſchaft mit der idea Dei innata des Carteſius. Doch 
darf bei alle dem doch nicht überſehen werden, daß das durch Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft beſtimmte Denken des Carteſius, das beim Gottesbegriff im 
weſentlichen deiſtiſch gerichtet iſt, kaum einen größeren Gegenſatz kennt als das 
bibliſch⸗theologiſche Denken des Coccejus, das einen in der Hetlsgeſchichte tätigen 
Gott ſetzt. Freilich iſt eben Carteſius ſelbſt noch von bibliſchen Gedanken ſtark 
beeinflußt, beſonders bei der Annahme der angeborenen Gottesidee. Aber ſein 
Hauptintereſſe betrifft das naturwiſſenſchaftliche Weltbild. Coccejus dagegen geht 
aus auf das Verſtehen der Wege Gottes im geiſtigen Geſchehen der Geſchichte. 
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Die ſcharfe prinzipielle haltung, die Coccejus gegen die Philoſophie 
überhaupt einnimmt, macht äußerſt vorſichtig gegen die Behauptung, 
daß er, zumal in ſeinem Panegyricus de regno Dei, von Hobbes' 
Leviathan abhängig ſei.) Daß er Hobbes gekannt hat, ſpeziell ſein 
Werk „De cive“, iſt erwieſen.?) Auch Überſetzungen des Leviathan 
haben damals in den Niederlanden die Aufmerkſamkeit gefeſſelt.“) 
Jedoch handelt es ſich auch hier wieder wie bei Descartes um die 
Frage: hat Coccejus die Gedanken über die urſprüngliche Deranlagung 
des menſchlichen Geiſtes für Gott, über den Bund Gottes im Alten 
Teſtament, aus der Schrift oder aus der Philoſophie? Wer die herbe 
Konzentration und bibliziſtiſche Einſeitigkeit dieſes Theologen kennt, 
iſt von vornherein ſkeptiſch gegen die Annahme philoſophiſcher An— 
leihen.“) 

Auch hier muß wieder daran erinnert werden, daß Coccejus 
durch die Schule des Ameſius gegangen iſt, der vom Boden einer 
rein religiös begründeten Offenbarungstheologie aus zu einer ent— 
ſchloſſenen Ablehnung der Metaphnſik und philoſophiſchen Ethik kam, 
der den Teufel den summus metaphysicus nannte und in ganz 
ähnlicher Weiſe gegen die Philoſophen ſeiner Tage Stellung nahm, 
wie ſpäter dieſer ſein Schüler. Im Gegenſatz gegen Carteſius iſt 
Coccejus übrigens auch mit Voetius eines Sinnes.) 

Aber freilich, bereits zu Lebzeiten des Meiſters beginnt die 
Coccejaniſhe Lehrweiſe ſich mit dem Carteſianismus zu verſchmelzen. 


Von da aus fällt auch Licht auf ſeine Definition der Allgegenwart Gottes, den er 
gegen Mareſius faßt als efficacissimam voluntatem, als purissimum, simpli— 
eissimumque actum et divinam potentiam ad omnia extendi loca; val. Ep. 
169. 170. 176. 

) Joh. Weiß, Idee des Reiches Gottes, S. 64f. Schon Dieſtel, IfdTh. 
1865, S. 276, hatte auf die Ahnlichkeit Hobbesſcher Gedanken hingewieſen. 

) Ep. 162. Dieſe, wie mir ſcheint, einzige, ausdrücklich auf Hobbes bezug— 
nehmende Stelle, iſt gegen deſſen Naturrecht gerichtet, wie es Coccejus offenbar 
aus „De Cive“ bekannt war. 

) Dgl. Goeters, a. a. O. S. 136. 217. 

) Auch Hobbes' Denken arbeitet mit mathematiſch-naturwiſſenſchaftlicher 
Methode (Galilei, Merſenne, Gaſſendi). Wenn er ſagt, daß es in der Welt nur 
ein Wirkliches gebe, die Bewegung, ſo hat er dabei die Fragen der Mecanik, nicht 
die Bewegung der Geſchichte im Auge. Don der Staatsphiloſophie aus findet er 
freilich Anlaß zur Beſchäftigung mit der Geſchichte des Reiches Gottes. Darüber 
ſpäter. 

) Zu Ameſius vgl. Goeters a. a. O. S. 62 ff. 66. 69. 74. 81 f.; zu Doetius 


S. 123. 


Schon eine perſönliche Berührung, die Coccejus hatte, zeigt charakte— 
riſtiſch das damals ſich anbahnende Ineinandergehen der Ströme. 
Er ſteht, wie erwähnt, in Verbindung mit der äbtiſſin Eliſabeth von 
Herford, die eine Schülerin Descartes' war, der ihr eine Schrift 
widmete und engſte Geiſtesgemeinſchaft mit ihr pflegte. Dieſe geiſt— 
volle Frau lernt durch Coccejus das Bibelſtudium ſchätzen.) Aber 
auch ſchon bei den Kampfesgenoſſen des Coccejus vollzieht ſich noch 
während ſeines Wirkens die Syntheſe der Richtungen. Burmann 
und Heidanus ſind ſchon erwähnt worden. Später folgt J. Braun 
in der Reihe der carteſianiſchen TCoccejaner. Wie iſt es zu dieſer 
Verbindung gekommen? Die genannten Berührungspunkte erklären 
den Derſchmelzungsprozeß nur zum Teil. Wichtiger iſt dies: Hier 
fanden ſich gleichzeitige Momente geiſtigen Fortſchritts zuſammen. 
Die rein bibliſche Theologie galt der Scholaſtik als eine Art Ketzerei. 
nicht weniger wurde Carteſius von denen um Ariſtoteles und Ramus 
ſo empfunden. Die gleiche Kampfesfront förderte die Bundes— 
genoſſenſchaft.) Die neue bibliſch gerichtete Theologie fühlte ſich 
philoſophiſch entwurzelt. Der Coccejanismus hatte aber die Empfindung, 
daß er nicht wohl, wenn er in den Strom des damaligen Geiſtes- 
lebens einmünden wollte, ohne philoſophiſche Begleitmacht bleiben 
konnte. Der Kriſtoteliſche Scholaſtizismus ſchien abgenutzt. Maccovius, 
Mareſius, Doetius hatten keine Fühlung mit den neuauflebenden 
philoſophiſchen Frageſtellungen jener Tage. Es bot ſich dieſe neue 
Denkrichtung an. So kam trotz der Abneigung des theologiſchen 
Urhebers die Syntheſe zuſtande. Beim Gottesbeweis und bei der 
natürlichen Theologie konnte ſich der Carteſianismus ein Terrain 
ſichern, ohne daß man den Offenbarungsbegriff preiszugeben brauchte. 
So hat es z. B. ein Heidanus gehalten, bei dem die Myſterien durch 
die Philoſophie nicht angetaſtet werden. Im genuinen Coccejanismus 
lag keine ſtärkere, innere Beziehung zu jener neuen Macht vor. 
Damit iſt aber nicht geleugnet, daß das, was bei Coccejus religiös 
begründet war, der Gefahr der Rationaliſierung anheimfallen konnte, 
wenn es ſich von dieſer Wurzel löſte. Nicht nur darum, weil durch 
die Herrſchaft des juriſtiſchen Bildes vom Bunde die formaliſtiſche 
Gefahr gegeben war, ſondern auch weil das Beſtreben, die Heils— 
geſchichte mit ihren Etappen zu errechnen und die exakte und pünkt— 


) Val. Schneider, RE.* V, S. 307. 
*) Dgl. van der Flier, Joh. Coccejus, p. 63. Cramer, heidanus, S. 4ff. 
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liche Ordnung des Geſchehens nachzuweiſen, den Reim des rationa- 
liſtiſchen Shematismus in ſich trug, der nur durch wahrhaft geſchicht⸗ 
liche Betrachtung abgewendet werden konnte.“) 


Zweites Kapitel. 


Die Schrift, als Prinzip wahren Fortſchritts, normiert 
und berichtigt durch ihre Terminologie die dogmatiſche 
Tradition. 


Wir ſahen, wie Coccejus vom heilsgeſchichtlichen Offenbarungs— 
glauben aus die Abgrenzung gegen das Dernunfterkennen vornimmt. 
Das gleiche Motiv leitet ihn in ſeiner Polemik gegen die dogmatiſche 
Tradition, und wiederum iſt ſein Einwand der, daß dieſe nicht allein 
aus der Schrift ihre Theologie ſchöpfe. 

Beſonders nachdrücklich proteſtiert er dagegen, daß man in der 
Theologie jene ſcholaſtiſche Methode zur Geltung bringe, die aus der 
Bibel Wörter und loci herausreißt, um ſie nach eigenem Gutdünken 
zu brauchen und in die menſchliche Weisheit hineinzuziehen. *) Nicht 
allein hat die Theologie die Argumente alleſamt aus der Schrift zu 
nehmen, ſie muß auch die bibliſche Terminologie führen und darf 
dieſe nicht durch philoſophiſche Begriffe ablöſen. Jenes iſt After- 
philoſophie, barbaries et abusus terminorum.®) Daß er die Schrift 
als die Hauptquelle der Erkenntnis gegenüber der Philoſophie zur 
Geltung bringen muß, das drückt ihm nach einem Wort aus dem 
Jahre 1662 immer wieder die Feder in die Hand.“ 

Auch er führt zwar gegen die häreſien ſeiner Tage eine ſcharfe 
Waffe. Aber er tut es nicht mit der Methode der bisherigen 
Scholaſtik und „Modeorthodoxie“. Dieſer Tradition ſtellt er ſich im 


) Am gründlichſten hat ſich bisher Cramer in ſeinem Buche über Heidanus 
mit dieſem Problem beſchäftigt. An Heidanus hat er eindrücklich gezeigt, daß der 
Carteſianismus ſeine Theologie nicht innerlich veränderte. Ob aber ſeine Haupt- 
theſe gehalten werden kann: „Het verband tusschen Coccejanisme en Carte- 
sianisme is altijd een uiterlijk verband geweest“ (S. 205) kann hier nicht in 
Kürze beantwortet werden. Dies vermöchte nur eine eingehende Geſchichte des 
Coccejanismus herauszuſtellen. 2) Dgl. Resp. 

3) Ep. 27 (an T. Andreae), Ep. A. 385 (an F. Burmann), Ep. 138 (an J. 
Alting). Or. Phil. p. 604, Prf. Op. p. 27. 

*) Ep. 91 (an Joh. Martinus). 
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Namen der Schrift entgegen. Die Fronten, gegen die er kämpft, ſind 
nicht nur Rom, Sozinus und die Juden, ſondern er wendet ſich auch 
gegen die dogmatiſche Scholaſtik. Der Kampf aber geſchieht im In⸗ 
tereſſe eines lebensvollen, neuen Schriftgebrauchs. Das iſt ſeine Klage, 
daß vor lauter ſcholaſtiſchen Termini die Worte des Paulus ſeiner Zeit 
zu Rätſeln geworden ſind, daß falſchberatene menſchliche Weisheit, 
daß die Tradition die Schrift verdunkelt hat.!) Er tritt ein für eine 
wahre gegen eine irrende Tradition, denn genuin reformatoriſche 
Kräfte will er wieder hindurchbrechen laſſen durch ariſtoteliſche 
Feſſelungen und Verknöcherungen. Und das iſt in der Tat die 
eigenartige Bedeutung dieſes Schrifttheologen, daß er mit dynamiſcher 
Wucht und quellfriſcher Urſprünglichkeit der bibliſchen Forſchung durch 
die petrefakte theologia traditiva von neuem Bahn macht. Darin 
iſt er den Beſten jener Seit, einem Hoornbeek und Doetius überlegen, 
darin gründet der tiefſte 5wieſpalt zwiſchen ihm und einem Mareſius, 
der ihn einen Neuerer ſ<hilt.*) Seine ganze Neuerung beſteht aber 
darin, daß er bibliſch beſtimmten Fortſchritt will in der Wiſſenſchaft. 
So ſchreibt er an J. Burtorf®): „Ich hoffe, daß Gott auch künftig 
der Kirche Fortſchritt ſchenken werde. Denn ich bin weit entfernt 
von der Meinung derer, die glauben, daß von den Vorausgehenden 
den Nachfolgenden alles weggeſchnappt werde.“ Beſonders klar hat 
er es in der Vorrede zur Summa ausgeſprochen,) daß der Kirche 
ein Fortſchreiten verheißen ſei. Es gebe kein Gebot des Inhalts, 
daß der Nachfolgende mit der Lehre der Alten ſich zu begnügen 
habe. Gott wolle immer wieder eine neue Gabe ſchenken. Neubruch 
in der Schrift, ſo können wir ſeine Meinung kurz kennzeichnen, iſt 
das Prinzip des FJortſchritts in der Theologie. Das Wort ſelber 
reden laſſen, das iſt mehr als alle Tradition. Eine Erneuerung der 
Theologie kommt ihm nicht zuſtande ohne die Antitheſe: Schrift 
gegen ſcholaſtiſche Überlieferung.) Daß Mareſius ihm den Beinamen 
Scripturarius gibt, ſtellt den eigentlichen Gegenſatz der verſchiedenen 
Richtungen klar heraus.“) 


) Ep. A. 193 (an M. Hundius), 385 (an F. Burmann), Ep. 138 (an J. Alting). 

) Dal. Prf. Op. p. 18. 3) Ep. 75. ) Dgl. auch Prf. Phil. p. 225 4. 

) Bei hoornbeeck, Institutiones, Praef., iſt das Verhältnis von Schrift⸗ 
autorität und dogmatiſcher Tradition ſo beſtimmt: „Est quidem doctorum 
authoritas nullo modo divinae aequiparanda, sed post ipsam, nonnullius 
tamen momenti, nimirum ecclesiastica authoritas, a qua haud leviter disce- 
dendum; Dei verbo subnixa, nunquam.“ ) Prf. Op. p. 16, 40. 


Drittes Kapitel. 


Die Schrift, die ein harmoniſches Syſtem iſt, wird auf 
allen Stufen der heilsgeſchichtlichen Entwicklung be: 
herrſcht von den Leitgedanken des foedus und regnum. 


Cocceſus will in erſter Linie als Schriftforſcher gewertet ſein. 
Was er zur Bereicherung der Glaubenslehre beigetragen hat, das iſt 
jener vertieften Berückſichtigung der Bibel entſprungen, die er fordert; 
ſeine Syſtematik will bibliſche Theologie geben. Sein Lebensziel hat 
er ſelber ſo beſchrieben: „Nihil ego magis cum officio meo atque 
scopo studiorum conjunctum invenio, quam sedula meditatione 
scripturae ex genio linguae illustrare“ .!) Die Schrift iſt ihm in 
allem durchaus Quelle und Richtſhnur.*) Vertiefte Schriftleſung iſt 
ihm das einzige Heilmittel für die Kirche.) Daß man dies Buch 
wohl rühmt, aber nicht zur Geltung bringt, iſt das Elend der Zeit.“) 
Es tut not, daß die Gleichgeſinnten ſich vereinigen, um das Studium 
der Schrift und der christiana simplicitas zu fördern.?) Solange 
er lebt, will er rufen und flehen, daß man zurückkehre zum Weg 
der Apoſtel und erſten Reformatoren: zum Leſen und Meditieren 
der Schrift.“) 

Beſonders für die Studierenden hat Coccejus dies Hauptziel mit 
Beſtimmtheit geltend gemacht. Es genügt nicht, daß ſie es zu gutem, 
ſchönem Predigtvortrag bringen — ſie ſollen durch das Wort Gottes 
Licht und Glut in die Gewiſſen tragen.) Mit welcher Energie er 
dieſe Forderung für die Vorbildung der Prediger vertreten hat, davon 
zeugt ſein „Consilium de agendis ad incitationem studiorum Theo— 
logicorum ex usu academiae et ecclesiae Frisicae“.) Da ſteht 
an erſter Stelle: Der Theologe muß ſein „potens in secripturis“. 


) Ep. 16 (an das Oberhaupt der böhm.-mähr. Kirche). Schöne Worte findet 
Heidanus Prf. Op. p. 38, um ſein Goldſuchen in den Adern der heiligen Schrift, 
ſein Schöpfen aus dem reinen Quell zu ſchildern. 

?) Val. Ape. 11 8 15: Nam qui nos sumus, ut aliud praeter scripturam 
de ea re possimus dicere. 

) Ep. 36 (an Ant. Perizonius). ) Ep. 91 (an Joh. Martinus). 

>) Ep. 94 (an Chr. Wittichius). ) Ep. 97 (an Joh. Martinus). 

7) Ep. 4. 

) An. II, p. 503. Demgegenüber tritt bet Doetius, Exercitia, das Studium 
der Schrift in ſeinem Programm für das Theologieſtudium in auffallender Weiſe 
zurück. Dafür ſoll der Student den ganzen ſcholaſtiſchen Apparat in ſich auf— 
nehmen. 


- 


Wir ſahen bereits, daß dies ihm vorſchwebende Siel ihn zum 
Eindringen in „Geiſt und Eigentümlichkeit“ der heiligen Sprachen 
führt. Der getreue Schüler des Martini und Amama hat ſchon 1630 
eine enge Verbindung der Theologie mit gründlicher Philologie als 
Programm vertreten. Schon damals zeigt er: wer nicht auf dieſem 
Wege zu einem Ausſchöpfen des Markes der heiligen Schrift kommt, 
der verfällt der Unfruchtbarkeit Ariſtoteliſcher Terminologien und 
Diſtinktionen. *) Tholuck hat zwar übertrieben, wenn er ſagt, daß 
Toccejus dies Zurückgehen auf den Grundtext in einer Seit vertreten 
habe, wo die Staatenbibel zu kanoniſhem Anſehn gelangte. Man 
kann dies von der niederländiſchen Theologie jener Tage nicht 
behaupten. Aber ſo viel iſt wahr, daß ein Fechter wie Mareſius 
ſich in der bibliſhen Philologie die ärgſten Schnitzer leiſtete und 
daß auch ein Maccovius nicht an die Schulung des Coccejus 
heranreichte.) Jedoch Coccejus war mit dieſen Beſtrebungen nicht 
der erſte Bahnbrecher. Dorangegangen war auf dieſem Gebiete vor 
allem die Frieſiſche Kirche, die 1624 unter dem Einfluß des Amama 
und Ameſius beſchloß, daß ohne Kenntnis des hebräiſchen und 
Griechiſchen kein Theologe mehr zum Dienſt in der Kirche zugelaſſen 
werden ſollte. Groningen, Utrecht und holland folgten dieſem Bei— 
ſpiele. Der Bremer war zur Förderung dieſer Siele den Franekern 
ein willkommener Bundesgenoſſe.”®) 

Gewiſſe Anſätze zu einer im heutigen Sinne geſchichtlicheren Auf- 
faſſung der bibliſchen Urkunden liegen bei Coccejus vor. Sie gehen 
allerdings nicht über Talvin hinaus.“) Sein ſelbſtverſtändlich ſtrenger 
Inſpirationsglaube®) hindert ihn nicht, in einer Auseinanderſegung 
über die Septuaginta gelegentlich zu äußern: „Neque etiam necesse 


) Or. Phil. (Bremen, 1630) p. 604. Dies iſt auch der Grund dafür, daß er 
ſpäter (vgl. Judicium p. 503) Ludwig Wolzogens Schrift „De scripturarum 
interprete“ reſtlos anerkennt. Auch ſie ſagt: nicht die Philoſophie, ſondern die 
Philologie dient zur Interpretation der Schrift. Uber die damals viel disputierte 
Theſe: „philosophia s. scripturae interpres“ »gl. Cramer, Heidanus, S. 102-113. 

2) Dgl. dazu Tholuck, II, S. 237. Das rabbiniſche Material, die LXX-Aus- 
gaben, die Syra, Arabica versio etc., mit denen C. arbeitet, finden ſich zu— 
ſammengeſtellt in rat. int. p. 67 ff. Der Gegenſatz zu Mareſius in der Behandlung 
des Grundtextes iſt Prf. Op. p. 21—25 ausführlich behandelt. In Or. Macc. 52 
iſt die ſprachliche Schwäche des Maccovius unmißverſtändlich angedeutet. 

) Dgl. Disſcher, Gereformeerde Theologie, S. 18f. 

) Dal. die Suſammenſtellung bei A. Beneze<, Theorie de Calvin sur 
Pecriture sainte, S. 39 ff. ) Dal. Sa 4 8 40 ff. 


est dicere, spiritum sanctum omnia verba historiam scribentibus 
dictavisse.) Die Textvarianten, ſo ſagt er, gefährden nicht die 
Sicherheit der Bezeugung des Bundes.?) Stößt er auf chronologiſche 
und genealogiſche Unſtimmigkeiten, ſo meint er nicht, er müſſe eine 
einwandfreie Deutung erzwingen, — unter Umſtänden hat Gott eben 
nicht gewollt, daß dies Material uns korrekt vorliege.) Für den 
verſchiedenen stilus der bibliſchen Schriftſteller zeigt er Verſtändnis. 
Daß Johannes anders ſchreibt als die übrigen Evangeliſten, iſt be— 
deutungsvoll: es beweiſt, daß ſie nicht auf Übereinkunft das gleiche 
geſchrieben und erklügelte Mythen zuſammengeſetzt haben.“) RO 
ſind das alles nur Einzelanſätze. 

So fortgeſchritten nun auch die ſprachliche Kenntnis des . 
iſt, ſo iſt doch, wie bereits Dieſtel hervorgehoben hat, das Eigenartige 
ſeiner Exegeſe nicht ihre philologiſche Beſtimmtheit. Wenn er auch 
ſorgſam die ſprachliche Seite beachtet, ſo ſtellt er doch in den Vorder— 
grund den religiöſen Gehalt. Dieſtel®) hat in ſeinen ſcharfen, ſach— 
kundigen Beobachtungen dieſe Tatſache als eine Reaktionserſcheinung 
erklärt: die Vorgänger Mercier, Druſius, Amama, de Dieu, Grotius 
hatten in fortſchreitender Entwicklung die grammatiſch-philologiſche 
Richtung auf den Höhepunkt geführt. Jedoch ganz erklärt dies die 
pſychologiſch denkwürdige Tatſache nicht, daß die Arbeit eines ſo 
tüchtigen Philologen nicht noch mehr durch ſeine ſprachlichen Talente 
und Renntniſſe geprägt iſt. Die Erſcheinung kann nur ihren Grund 
haben in einer tiefgreifenden religiöſen Beſtimmtheit ſeines Geiſtes, 
die, alle ſprachlichen Intereſſen weit überragend, die Philologie nur 
als dienenden Faktor anſieht. Um religiöſe Wahrheit, um Erkenntnis 
des Willens und der Wege Gottes iſt es ihm zu tun. Bei aller 
Verwandtſchaft mit den genannten Forſchern — trotz grundſätzlicher 
Unterſchiede bringt er beſonders Hugo Grotius eine beſondere Liebe 
entgegen, — geht ſein durch theologiſhe Grundmotive geleiteter 
Forſchungstrieb religiöſe, nicht rationaliſtiſche Bahnen. Er bringt 
eben auch in der Schriftbehandlung den Grundſatz der theologia 
practica zur Durchführung.“) Wenn er angelegentlich betont, daß 


) Ep. 82 (an Petrus van der Hagen). 2) Sa 4 8 23. 

3) Gen. pr. cp. 11 8 6. ) Ep. A. 259 (an Guil. Anslarius). 

5) J. f. d. Th. 1865, S. 217 ff. 

) Sa 3 8 39. Lehrreich iſt die Vergleichung mit Jakob Alting (1618-1679), 
auch einem Scripturarius jener Tage, deſſen Exegeſe aber bei weitem nicht in 
dem Maße theologiſch motiviert iſt. 


3 K 


Vernunft und Philoſophie nicht die Norm zur Schriftauslegung ab- 
geben können,“) ſondern daß erſt der ſich der Schrift zu unterwerfen 
vermöge, welcher Gott als den Sünderheiland zu lieben angefangen 
habe,?) ſo liegt in dieſem Hinweis der Schlüſſel. Die geiſtliche 
Bedeutung der Schrift als der Norm, die Gott in die Menſchheit 
hineingeſtellt hat, beſtimmt auch die Methode der Auslegung. Dieſer 
genius doctrinae, der ſich als ein Gottes würdiges Mittel erweiſt, 
die Auserwählten zu retten, entſpricht dem Gewiſſen und wirkt in 
erſter Linie auf das Gewiſſen. Das kann er nicht genug betonen.“) 

Nach alledem kann die Philologie ſich nur um die Schale der 
Schrift (cortex) bemühen. Zum Derſtandnis des eigentlichen Gehaltes 
bedarf es der Wegweiſung des heiligen Geiſtes.*) Hier hat Coccejus 
wieder ganz die Auffaſſung ſeines Lehrers Kmeſius, der in ſeiner 
Hermeneutik den sensus grammaticus und den sensus realis bezw. 
Spiritualis unterſcheidet. Des erſteren Gebrauchs iſt der Pſychikos 
fähig, für das geiſtliche Derſtehen muß das lumen spiritus sancti 
hinzukommen.“) 

Uber die Verkennung der Hermeneutik des Coccejus, die lange 
Zeit in der polemiſchen Literatur herrſchte, haben ſchon Tholuck und 
Dieſtel das Weſentlickhe geſagt.) Man hat ihm oft vorgeworfen, 
daß er mit einem mehrfachen Schriftſinn geſpielt habe. In der 
Tat finden ſich in ſeinen Kommentaren Beiſpiele genug, wo unſre 
Geduld geübt wird durch ein Dielerlei von Dingen, die er im Text 
zu finden meint.“) Doch handelt es ſich bei dieſem Dielerlei mehr 
um ein Taſten nach dem richtigen Sinn, als um etwas anderes. 

Coccejus hat eine Neigung, gerade da, wo er ſeiner Sache nicht 
ganz ſicher iſt, uns mit einer verwirrenden Fülle ſolcher Deutungs— 

!) Prf. Eph. p. 120 f. ) Sa 18 28. )) Sa 68 39. 3 8 38 f. 40 ff. 

) Dgl. dazu Dieſtel, Geſchichte, S. 427. In ſeinen polemiſchen Schriften 
ſetzt ſich Coccejus immer wieder mit dem römiſchen Vorwurf auseinander, daß die 
Proteſtanten in der Schriftauslegung auf den spiritus privatus rekurrieren. Er 
wendet dies Argument gegen das Papſttum. Val. 3. B. Pot. 2 8 8. 

) So faßt Goeters S. 65 die Gedanken des Ameſius zuſammen. 

) Tholuck II, S. 229 ff. Dieſtel, Geſchichte, S. 383 f. 

7) Eine Probe bietet etwa Dan. 7 8 61, wo er bei dem Kommen des Menſchen— 
ſohnes in den Wolken folgendes anmerkt: „quo notatur 1) celeritas, 2) divina 
vis, 3) accessus e longinquo, 4) conspicua et gloriosa multorum ad Christum 


conversio. Potest etiam 5) intelligi per nubium subvectionem, quod con- 
versi abstrahuntur a rebus terrestribus et a regno terrestri et a cathedra 


terrestri ad celsa, et solium Christi“, 


möglichkeiten zu belaſten. Aber darum hat er nicht die Meinung ver- 
treten, die Schrift ſei ungewiß, ſchwankend und zweideutig. Sie hat viel— 
mehr, wenn die conformitas fidei, die ratio fundamenti, die comparatio 
Spiritualium innegehalten wird, einen ſicheren und beſtimmten Sinn.“) 
Nur wenn es Gott gefallen hat, etwas für uns unbeſtimmt zu laſſen, 
iſt die Schrift mit Abſicht unbeſtimmt. Er legt Wert darauf, zu 
betonen, daß man nicht mehr als einen einzigen sensus literalis et 
historicus zulaſſen dürfe, der im Geiſt und in der Intention des 
Verfaſſers liegt.) Bei der Annahme des typologiſhen Sinnes aber 
betont er, die Allegorie ſei nicht ein beſonderer, ſelbſtändiger Sinn 
der Schriftſtelle, ſondern ein Teil ihres Vollſinns. *) Die Auffaſſung, 
daß Coccejus den hermeneutiſchen Kanon aufgeſtellt habe, man könne 
alles und jedes im Bibelwort finden, was irgend nur der Literalſinn 
geſtatte, iſt ein grobes Mißverſtändnis. Seine Hauptſätze ſind viel— 
mehr dieſe: „Id ergo significant verba, quod possunt significare 
in integra oratione, sic ut omnino inter se conveniant. 
Significatio sumenda est non ex aliqua potestate singulorum 
verborum, aut phraseos alicujus, aut enunciationis alicujus, sed 
ex tota compage sermonis. Ferner: was Gottes unwürdig 
iſt, darf nicht als Auslegung geltend gemacht werden.“) Die an- 
geführten Worte ſollen an ihrer Stelle gar nichts anderes beſagen, 
als daß zu proteſtieren ſei gegen eine Auslegung, die einzelne Stellen 
aus dem Suſammenhang reißt und abſieht von dem Schriftganzen 
als einem lebendigen Organismus. Dieſen letzten Begriff Klarzuſtellen, 
iſt im folgenden unſere Hauptaufgabe, denn von hier aus wird alles 
andre erhellt. 

Es iſt ein leichtes, zu zeigen, daß die hermeneutiſchen Regeln 
unſeres Theologen mit ſeiner exegetiſchen Praxis nicht immer über— 
einkommen. Aus ſeinen Werken eine Unzahl von Beiträgen zur 


) Eccl. Bab. 8 39. Sa 5 8 25. Dor allem wird dies gegen Rom geltend 
gemacht, Anim. Bell. p. 4b S 5. 9. 

?) Aph. Pont. 1 8 28: „An habeat scriptura plures sensus? Negamus“. 

3) Sa 68 51—53. Dal. Pot. 91 & 7: unum sensum scripturae dicimus 
esse, nempe literalem sive historicum. eum autem non constituimus in 
verbis ubique sine figura et modificatione acceptis, sed in ipsa significatione 
et intelligentia omnis sensus, quem secundum analogiam fidei et charitatis, 
insuperque totius revelationis Dei, scopum cujusvis pericopae et intentionem 
sermonis, antecedentia et consequentia, ipsorumque vocabulorum vim, pondus 
et usum, dicta scripturarum habere possunt. Dal. S 24. 
) Prf. Rom. S 34f.; vgl. Prf. Op. p. 20 und van Gorkum, Coccejus, p. 45ff. 


Pathologie der Auslegungsgeſchichte zu bieten, könnte einen iibel- 
wollenden Kritiker reizen. Das kann jedoch unſere Aufgabe nicht 
ſein. Wir haben vielmehr auch in den barockeſten Formen die 
treibenden Ideen aufzuſpüren, die geſchichtlich wirkſam geworden ſind. 
Freilich wird Coccejus nicht getreu dargeſtellt, wenn es vermieden 
wird, auch ſeine Sonderbarkeiten zu zeigen. Statt vieler Einzelheiten 
gibt davon der Schlußexkurs uber die Apokalypſe einen genügenden 
Eindruck. Hier aber iſt die Frage die, wie er zu ſeiner Typologie 
kommt. Iſt ſie nur ein Spiel ſeines phantaſievollen und kombi— 
nationseifrigen Geiſtes? Wenn er meint, alles und jedes im Alten 
Teſtament zeuge von Chriſtus und ſeinem Reiche, wenn er ſogar 
im Geſetz und den Propheten die ganze Welt- und Kirchengeſchichte 
bis in Einzelheiten geweisſagt findet,“) iſt das nur eine Liebhaberei 
ſubjektiver Willkür, die maßlos phantaſtiſche Tharybdis, nachdem der 
Antiſcholaſtikus der Scylla entflohen? Gewiß liegt hier ein ſchwerer 
Anſtoß für unſer geſchichtliches Empfinden vor, und nicht nur für das 
Empfinden unſerer Seit, denn ſchon der ſeinigen war es zu arg, da er 
weit über Calvin und den bisherigen reformierten Schriftgebrauch hin- 
ausging.?) Aber wir haben uns zunächſt um das hiſtoriſche Ver- 
ſtändnis dieſer Eigenheit zu bemühen. 

) S. B. in Esai 33 86 den Tod Guſtav Adolphs, in Ezech. 39 $ 24 die 
Beſetzung der Prager und Heidelberger Univerſität durch die Jeſuiten. 

2) Sur Schriftauslegung der Coccejaner und zur ſpäteren Diskuſſion über ſie 
vgl. Entretiens sur des differentes methodes d'expliquer VEcriture et de 
precher, de ceux qu'on appelle Cocceiens et Voetiens. Amſterdam 1707. — 
Calvins Schriftauslegung iſt von der des Coccejus ſehr verſchieden. Calvin hat 
weit mehr Wirklichkeitsſinn und ſucht den religiöſen und ethiſchen Sinn des tat- 
ſächlichen Geſchehens in der Geſchichte Iſraels aufzuweiſen. Es werden viel mehr 
die religiöſen Komplexe des Alten und Neuen Teſtamentes miteinander verglichen, 
als daß auf muſtiſche Weiſe aus der einzelnen Stelle Folgerungen gezogen werden. 
Man kann darum Calvin geſchichtlicher nennen, weil weder die Typologie der- 
maßen überwuchert, noch ein Periodenſchema überall eingetragen wird. Wohl 
hat auch er eine ausgeſprochene Typologie, aber ſie beſchränkt ſich faſt ganz 
darauf, Vorbilder auf Chriſtus zu konſtatieren, und er hält ſich dabei keuſch 
und zurückhaltend in beſcheidenem Rahmen. 23, 38 ſtimmt er Auguſtin und 
Eucherius zu, daß der Baum des Lebens ein Dorbild auf Chriſtus ſei, natürlich 
iſt ihm auch Melchiſedek nach Ntl. Hinweis ein Typus auf Chriſtus (23, 201). 
Abrahams Haus iſt ihm ein Bild der Kirche (23, 226). Weitere Vorbilder auf 
Chriſtus ſind: die Himmelsleiter (23, 391), Joſeph (23, 482), das levitiſche Prieſter- 
tum (24, 426), das Reich Davids (31, 43. 60. 160 f. u. ö.), Salomos Reich (31, 452), 
Hiskia (36, 552. 572). Dagegen macht er 3. B. keinen typologiſchen Gebrauch 
von den Röcken aus Fell (23, 77f.), ſondern bringt an dieſer Stelle rein ethiſche 
Erwägungen, auch Iſaaks Opferung wird nicht jo verwandt (23, 310 ff.). Da- 
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Der eigentliche Schlüſſel zum Derſtandnis der Gedankenwelt des 
Coccejus iſt in denjenigen Kapiteln der Summa enthalten, die von 
der Notwendigkeit und Autorität, von der Vollkommenheit und Klarheit 
der Schrift handeln.!) Die letzten beiden ſind die wichtigſten. Die 
perfectio scripturae zeigt ſich darin, daß ſie alles enthält, was vom 
Heil zu glauben iſt, daß ſie darüber in keinem Teile ſtumm bleibt 
und nirgends den Leſer im Sweifel läßt über den Sinn der Offen- 
barung.?) In allen ihren Teilen! — denn die Bibel iſt ein organiſcher 
Leib, ein lebendiger Organismus. Wer auf das Alte Teſtament ver— 
zichtet, ſchädigt das Neue Teſtament und reißt das eine Ruge aus.“) 
Ein Syſtem iſt die Schrift,“) in der ein consensus des durch Moſe 
verkündigten Wortes mit dem aller übrigen Gottesmänner, ſelbſt 
Chriſti und der Apoſtel, wahrzunehmen iſt. Gerade das macht ſie 
zu einer unzweifelhaften Wahrheit.?) Das Ganze iſt eine große 
Symphonie, ein Bau von völliger Symmetrie, mit Analogie auf allen 
Seiten. In weiſeſter Ordnung, ohne jede Verwirrung, erſtrahlt alles, 
die Harmonie aller Teile macht die Durchſichtigkeit und Klarheit des 
Ganzen aus.“) 


gegen iſt auch ihm der „Engel des herrn“ Chriſtus, denn ſchon die heiligen des 
Alten Teſtaments verkehrten durch den Mittler mit Gott (23, 251. 24, 35). Mit 
dieſem verhältnismäßig ſparſamen Gebrauch der Typologie verbindet er aber eine 
ſcharfe Ablehnung der origeniſtiſchen Allegoreſe. Immer wieder wird davor 
gewarnt, Spielerei und Spitzfindigkeit in der Exegeſe aufkommen zu laſſen und 
zu tiefſinnige Gehetmniſſe im Text zu ſuchen. Durch ſolche gewaltſame Allegorie 
werde nur den Juden Gelegenheit gegeben, ſich zu beſchweren, daß wir alles in 
ſophiſtiſcher Weiſe auf Chriſtus deuten wollten (31, 664, val. mit 23, 15. 24, 288. 
23, 216. 241). Die Lehre vom Doppelſinn iſt Satanswerk, weil dadurch die Schrift 
ungewiß und ſchwankend wird, das Licht wird zu Qualm, die Einfalt wird ver— 
wirrt, der Glaube gerät ins Wanken, es wird den Wahnideen Tor und Tür geöffnet 
(23, 302. 24, 415 vgl. 23, 54. 37, 292. 23, 359). Als Cehrmeiſter in der nüchternen 
Auslegung empfiehlt er den Hebräerbrief, der nur darauf ausgehe, die Analogie 
zwiſchen den geſetzlichen Schattenbildern und der Wahrheit in Chriſto aufzuweiſen: 
parce tamen quaedam duntaxat capita attingit. Übrigens kann er dann wieder 
gelegentlich die Allegorie des Ambroſius vom Geruch des Eſau als „nicht übel“ 
bezeichnen (23, 378), doch überwiegt das „parce“. 

) Sa cp. 2, 3, 5, 6. ?) 5 8 25. 12% 22. 

) Prf. proph., p. 3f.: „quibus rite coaptatis unum systema totius pro- 
phetiae oculis subjicitur“; vgl. Syn. Cant. 

) Sa 3 & 26f. 

*) Prf. proph. a. a. O., Sa 2 8 22. 6 8 32. 30. Schon bei Calvin begegnet 
2, 61 der Ausdruck: quam pulchra partium omnium inter se consensio — doch 
wird davon nicht der umfaſſende Gebrauch gemacht wie bei Coccejus. 


Das Hauptaugenmerk wird alſo nicht gerichtet auf dieſe und jene 
geſchichtliche Beobachtung im Sinne des Welterkennens. Dielmehr iſt 
der Blick gebannt durch die Shauung, daß in der Schrift ein ſchönes, 
herrliches, zuſammenhängendes Syſtem in vollkommener Harmonie 
vorliege. Die Bücher legen ſich gegenſeitig aus, ſie treiben eine 
Wahrheit und eine Lehre, der heilige Geiſt iſt in dieſem unum 
systema totius prophetiae ubique sui similis. Und weil die ganze 
Schrift ein lebensvoller Organismus iſt, gilt es, ihre Kerngedanken, 
ihre Hauptziele zu erfaſſen, um darnach alles einzelne zu beſtimmen.“) 

Was iſt aber nun die Einheit und der Suſammenhang, die Eintracht 
in dieſem Ganzen? Coccejus antwortet nicht allein: das foedus, das 
testamentum, die substantia foederis iſt der höhere Einheitspunkt, *) 
ſondern er ſagt: das foedus und das regnum.®) Ja er ſagt ſogar 
häufiger das Reich allein, oder: Chriſtus, ſeine Gerechtigkeit und ſein 
Reich.) Daß das Alte Teſtament durchwirkt iſt von Prophetie über 
Chriſtus und ſein Reich, daß Moſe zur Überführung der Heiden und 
Juden bis hinein in die letzten Seiten von Chriſtus und ſeinem 
Reiche ſchreibt, das kann er immer von neuem betonen.?) Das Reich 
aber hat ſein curriculum und dieſe formula und regula, dieſer 
Kanon, wird in der Schrift mit der höchſten Gleichmäßigkeit (summa 
cum conformitate) nach der innerſten Subſtanz immer von neuem 
herausgeſtellt. Weil die Schrift wiederholt, darum wiederholt auch 
er ſo viel. In dieſer repetitio ſtrahlt jedesmal neues Licht und neue 
Weisheit wieder, ſo daß der Leſer fortſchreitet im Verſtändnis des gött— 
lichen Myſteriums. Alle Verheißungen Gottes und alle Tröſtungen 
der Schrift werden in dieſem Geheimnis zuſammengefaßt, alle Typen, 
Figuren, Rätſel und Gleichniſſe bekommen daraus ihren klaren, 
deutlichen Sinn.“) Dor allem ſind die augenfälligen Erfüllungen der 
bis in die letzte Zeit hineinreichenden Weisſagungen, die in erakteſter 
Ordnung vor ſich gehen, ein Erweis für die Wahrheit und Autorität 
der Heiligen Schrift.) Wir werden ſpäter ſehen, wie dieſe Auffaſſung 
von der Vollkommenheit und Symmetrie der Bibel Coccejus veran— 
laßt, gerade den ſiebenfachen göttlichen Rhythmus in dem geweisſagten 


) Außer der Prf. proph. vgl. Anim. Bell. 38 9. Consid. p. 47. Die Über⸗ 
einſtimmung mit Bengel iſt überraſchend. Eine Modifikation des Coccejus durch 
Bengel liegt hier nicht vor (gegen Ritſchl, Pietismus, I, S. 506). 

2) Sa 5 JS 33—36. 3) Prf. proph. a. a. O. 1) Sa 6 30. 

) Sa 1822. 28 23. 4 34. ) Sa 6 8 37. 30. 

) 3 & 26f. 28f. Polemiſch verwandt Pot. 2 8 8. 
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Gottesreichgeſchehen überall aufzuſpüren. Er iſt durchaus der Meinung, 
daß all dies Licht, dieſe Analogie und Weisheit ganz deutlich zu 
finden ſei durch ein ſorgfältiges Studium des „Stiles“ der Schrift, 
durch Erkenntnis Chriſti und ein gutes Gewiſſen.!) 


Nur wenn man dieſen ſeinen Hauptgedanken von der göttlichen 
Symmetrie und Harmonie des Schriftſyſtems erfaßt, kann man die 
Folgerungen des Coccejus als Ausführungen einer Geſamtkonzeption 
verſtehen. Die bisherige Beſchäftigung mit unſerem Theologen bedarf 
hier einer vertiefenden Berichtigung. 

Inwiefern ſteht ſeine Typologie in Beziehung zu dieſer Schrift— 
auffaſſung? Coccejus iſt dahin zu verſtehen, daß in den Geſtaltungen 
der heiligen Geſchichte, die Gott ſchafft, alles in der gleichen Weiſe 
ſich ausdrückt, wie etwa die Lebensäußerungen eines Baumes in 
jedem Blatt, in jeder Faſer einen unverlierbaren Grundcharakter, 
eine gewiſſe Proportionalität, einen beſtimmten Rhythmus wiederkehren 
laſſen. So kommt in allem einzelnen der heilsgeſchichte der ganze 
Sinn des göttlichen Handelns mit dem Menſchen gleichartig zum 
Ausdruck. Das Wunder des Offenbarungslebens prägt auf jeder 
Etappe den gleichen Charakter und Typus in die Offenbarungs- 
äußerung hinein. Das iſt von ihm keineswegs als ein Freibrief für 
Phantaſieſpiele gemeint — Coccejus hat nicht zum mindeſten das 
Bewußtſein gehabt, ſelbſteigene Konſtruktionen zu erbauen. Vielmehr 
will er ſich nur ſchauend und lauſchend niederbeugen, um die Har— 
monie des Gegebenen und Seienden zu erfaſſen. Es iſt eine im 
tiefſten Sinne religiös, ja muſtiſch beſtimmte Schrifttheologie, mit der 
es ihm ein ganzer Ernſt iſt. Und hier liegen die Wurzeln ſeiner 
Typologie. 

Daß er das Bewußtſein hat, bei dieſer Schriftbetrachtung nur 
Seiendes und Gegebenes zu erfaſſen, kommt noch ganz beſonders 
zum Ausdruck in ſeiner Art der Apokalyptik, welche die ganze 
Kirchengeſchichte umfaßt und nur zu einem geringen Teil Sukunfts— 
weisſagung vom Standort des Exegeten aus iſt. Die bisher einſeitig 
auf das Föderaltheologiſche gerichtete Kritik der Theologie des Coccejus 
hat es mit ſich gebracht, daß dies Hauptintereſſe ſeiner Gedankenwelt, 
das eschatologiſch-apokalyptiſche, nicht genügend zur Geltung gekommen 


) 6 S 38. Beim Stil der Schrift hat er nicht nur das im Auge, was z. B. 
Calvin 2, 61 f. betont, die „inculta illa et tantum non rudis simplicitas“ und 
dgl., ſondern den ganzen typologiſchen Charakter. 
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iſt. Daß die Derſenkung in das prophetiſche Wort ſeine Lieblings- 
beſchäftigung iſt, tritt beſonders auch im Briefwechſel mit ſeinen Ver— 
trauteſten hervor, zumal im Austauſch mit Joh. a Dalen. Dabei 
wird allerdings ein intereſſanter methodiſcher Unterſchied in der 
prophetiſchen hermeneutik zwiſchen beiden erkennbar. Der Hof- 
prediger taſtet nach der Deutung der Zukunft,) Coccejus dagegen 
iſt bemüht, Geſchehenes einzuordnen, indem er am geſchichtlich 
vollendeten die Weisſagung als erfüllt aufzeigt.?) Freilich iſt es nicht 
allein Dalen, der ſein Augenmerk auf die Seitereigniſſe in England 
Schottland, Frankreich, Portugal, Spanien und Italien lenkt und fragt, 
ob das wohl alles im Zuſammenhang ſtehe mit der in der Apokalypſe 
geweisſagten halben Stunde des Schweigens.) Coccejus gibt zu 
ſolchen Fragen Anlaß, indem er äußern kann, daß im Jeſajas wohl 
Cromwell, das Haus der Lords, das Parlament geweisſagt ſei.*) 
Auch ihn beſchäftigt das semihorium silentii in Apk. 8, 1, auch er 
nimmt die Geſchehniſſe der jüngſten Tage immer wieder in die Hand, 
um zu unterſuchen, ob nicht inzwiſchen wieder etwas erfüllt ſei. Er 
harrt auf den Sturz des Antichriſten. Aber wenn er gleich auf 
der Warte ſtehen will und beobachten, was Gott tut, ſo iſt er doch 
in der Abſchätzung der Seitereigniſſe ungleich zurückhaltender.) Die 
Pfalzgräfin, deren weibliche Neugier ſich beſonders gerne der Deutung 
der Zeichen der Seit zuwendet, muß immer wieder ſeinen prophetiſchen 
Kanon hören: es gilt, die Wahrheit der Prophetie im abgelaufenen 
Geſchehen zu finden, es gilt die bisherige Erfüllung aufzuweiſen. Es 
iſt nicht unſfre Aufgabe, vorauszuſagen, ſondern vielmehr zu be— 
obachten.“) „De futuris parco loqui; de futuris non loquor nisi inde- 
finite, ut prophetia; in futuris praedicendis semper fui timidus.* *) 
Er ſieht deutlich die Gefahr des unbefugten Rechnens, des ver- 
wegenen, ſicheren Prophezeiens.“) Will man das Zuhünftige wiſſen, 
macht man ſich feſte Schemata über Art und Seit der Erfüllung, ſo 
verfällt man in den Fehler der Juden, die Chriſtum darum nicht 
erkannten, weil ſie ſich ihn anders gedacht hatten.“) So geht es 
auch mit dem Antichriſten: er kommt und wird nicht erkannt.“) 


ſ 


) Ep. A. 71. ?) Ep. A. 489. 3) Ep. A. 79. 
) Ep. 128 (an J. a Dalen). 5) Ep. 45 (an J. a Dalen). 3) Ep. A. 495. 
) Ep. A. 128 (an J. a Dalen), Ep. 171 (an Guil. Anslarius), Ep. A. 497 (an 
J. a Dalen, kurz vor ſeinem Tode 1669). 
) Ep. A. 489 (an J. a Dalen). ?) Ep. 156 (an Theod. Stock). 
0) Ep. A. 497. 
Schrenk, Coccejus. II, 5. 3 
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Dieſem allem liege der Fehler zugrunde, daß man nur die Su— 
kunft wiſſen wolle, dagegen ſich nicht kümmere um Gegenwart und 
Vergangenheit. Was noch nicht erfüllt ſei, gelte es immer wieder 
ſorgfältig und treu zu erforſchen, aber die Art der Erfüllung ſei Gott 
zu überlaſſen.“) 

Dieſe Betrachtung der Prophetie iſt bei Coccejus nicht bloße 
Spezialität und Temperamentsſache, ſondern ſteht im engſten Su— 
ſammenhang mit ſeiner Auffaſſung vom Reiche. Das Reich iſt ihm 
nicht weniger wichtig als der Bund. Beide Begriffe ſind die Angelpunkte 
der Darſtellung der Gottesoffenbarung, die ſich unter dieſer Suſammen— 
faſſung betrachten läßt.?) Die Schrift iſt eine Geſamtſymphonie, das 
Thema vom Bund und vom Reich aber iſt darin die leitende Melodie. 
Dieſe Grundbegriffe des Bundes und der Herrſchaft Gottes werden 
aber darum ſo zuverſichtlich bevorzugt, weil ſie Termini der Schrift 
ſelber ſind. Nur aus ihr ſelber dürfen die beherrſchenden Begriffe 
erhoben werden. Allein aus Schriftgeſichtspunkten darf das Syſtem 
erbaut werden.“) 

Hier ſind wir an dem Punkte angelangt, wo die Coccejusforſchung 
dringend der Klärung bedarf. Bis zum Erſcheinen von Albrecht 
Ritſchls „Geſchichte des Pietismus“ iſt Coccejus, wie ſchon geſagt 
wurde, einſeitig als Söderaltheologe gewürdigt worden. Ritſchl hat 
bei ihm auf das zweite, weſentliche Hauptmotiv, den Reichsgedanken, 
hingewieſen, ausgehend vom Panegyricus de regno Dei. Jedoch 
hat er keine zutreffende Darſtellung der Reichsgedanken gegeben, 


) Ep. 126 (an Petrus a Falbruch). 

) Auch Heidanus, Prf. Op. p. 39 hebt foedus und regnum als die zwei 
theologiſchen Hauptanliegen des C. hervor, nur daß er für das zweite ſetzt: 
d uοναιο i wal nagah,nAia omnium prophetiarum, was aber, wie wir ſehen 
werden, gleichbedeutend iſt mit regnum; denn, um wieder Worte der Praef. zu 
gebrauchen (p. 31), die series temporum, die Coccejus als filum perpetuum 
in der Prophetie aufſpurt, verkündigt das Reid) Chriſti. 

) Zu symphonia val. wieder Prf. proph., p. 4, ebendort die prinzipielle Hervor- 
hebung von foedus und regnum. Heidanus Prf. Op. p. 41 hat treffend das 
Ziel des Coccejus wiedergegeben: ex solis sacrae scripturae verbis et prin- 
cipiis solidum religionis systema componere. Dgl. Prf. Eph. S 1: „non 
patimur nobis adimi libertatem et loquendi et sentiendi cum scriptura, vel 
imponi legem loquendi, quod ex ea non didicimus. Foed. 8 380 bezeichnet 
er es als Gegenſatz zwiſchen ſeiner Methode und der ſcholaſtiſchen, daß er allein 
die termini scripturae gebrauchen will. Dgl. Ep. 130 (an J. H. Hottinger): 
Meine Schriften bezeugen, daß ich mich allein darum gemüht habe, ut eum 
scriptura et loquerer et sentirem .. 


ſondern ſich auf einige Lieblingsideen beſchränkt, die er bei Coccejus 
wiederzufinden meinte. Daraus iſt es zu erklären, daß ſein wichtiger 
Hinweis in der Diskuſſion keinen nachhaltigen Erfolg erzielen 
konnte.!) Aber auch die Föderaltheologie iſt noch nie als ganzes 
Syſtem vorgeführt worden, außer in kurzen Skizzen. Auch ihre 
Geſchichte bis Coccejus iſt, trotz der verdienſtlichen Vorarbeiten von 
Heppe u. a., noch nicht allſeitig geklärt. Aus dieſer Lage ergeben ſich 
folgende Aufgaben: 

1. Die geſchichtliche Entwicklung der Föderaltheologie bis Coccejus 
iſt aufzuzeigen und ſein eigenes Föderalſyſtem darzuſtellen. 

2. Seine Lehre vom Reiche Gottes iſt auf Grund der geſamten 
Quellen zu ermitteln und mit dem Gottesreichbegriff ſeiner Vorgänger 
zu vergleichen. 

3. Es iſt zu beſtimmen, in welchem Verhältnis die beiden Mittel- 
begriffe ſeiner Theologie: Bund und Reich, zueinander ſtehen. 

Indem wir dieſe Aufgaben im folgenden in Angriff nehmen, 
werden wir zugleich inſtand geſetzt, die geſamte Theologie des Toccejus 
in ihren Brennpunkten zu erfaſſen. 


) Die Diskuſſion findet ſich in folgenden Arbeiten: A. Ritſchl, Geſchichte 
des Pietismus I, S. 130 ff. E. F. K. Muller in RE.* IV, S. 186 ff. Joh. Weiß, 
Idee des Reiches Gottes, S. 40 ff. J. Gottſchick in RE.“ XVI, S. 798. 


* 
, nN a 9 „ 
— _— ” * Wh get 
* * ** o 


* — " — — — . — = l x 2 
wn ; - — * * * [<7 * 1 — 
— „ Le» n he - — 12 . a AAS : ; b * ; 
— . "IE 88 Re wy M446 = 2 1 * n * þ n þ . 3 ATE» Py % * E 
net F 7 ee e re? be rad th 9 —— 5 — 8 4 — » * 1 
p 6-4 "=? what f OEREO Eben aqyutonhs W oy — 
SON r —— — — 8 
aA * - 


1 
1 
2 
N ; © 
w * Rig * 
r 3 


Hwetter Teil. 


Der Bund. 


Erſtes Kapitel. 
Die Geſchichte der Föderaltheologie bis Coccejus. 


Die erſtmalige Benutzung der Bundesidee im reformatoriſchen 
Kampf gegen die Täufer: Zwingli, Bullinger, Calnin. 
Der Beitrag Melanchthons. 


D. Föderaltheologie des Coccejus iſt die reife Frucht einer langen 
Entwicklung, die in der Reformation einſetzt und ſich beſonders 
an diejenigen Momente ihrer Lehre anſchließt, welche die geſchichtliche 
Heilsoffenbarung hervorheben.!) Don Zürich iſt dieſe Richtung über 
Heidelberg, Marburg und Herborn nach Bremen gewandert und von dort 
nach „olland gekommen. Nicht als ob dies das einzige Geleiſe ihres 
Siegeszuges wäre — ſte iſt auch ſchon unmittelbar von Sürich her 
in die Niederlande eingedrungen und wirkt ſchon früh auf allen 
reformierten Hochſchulen. Wohl aber markiert der Stammbaum, der 
durch die Folge obiger Hochſchulnamen bezeichnet iſt, die auf Coccejus 
und durch ihn wirkende Geſchichte. 

Der erſte Anfang wurde nicht in Wittenberg oder Genf, ſondern 
in Zürich gemacht. Zwingli iſt der eigentliche Erneuerer des bibliſchen 
Bundesgedankens für die reformierte Theologie, aber die Anregung 
dazu kam ihm wohl von täuferiſcher Seite. Bullinger gibt im Anſchluß 
an ihn den erſten Entwurf. Der Kampf gegen die Täufer und der 
Wille zur Volkskirche ſind die treibenden Kräfte, die hinter dieſen 
Gedanken ſtehen. Calvin übernimmt Zwinglis und Bullingers Grund- 
linien, ja ſogar die Formulierungen des Letzteren. Freilich gibt er 

1) Dgl. zu dieſem Kapitel die allerdings unvollſtändigen Vorarbeiten von 
Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteſtantismus, I, S. 188 ff. Derſ., Geſchichte 
des Pietismus, S. 203 ff. Dieſtel, IfdTh. 1865, S. 211 ff. Derſ., Geſch. d. A. T., 
S. 286 ff. van tHooft, De Theologie van Heinrich Bullinger. Graf v. Korff, 
Die Anfänge der F0deraltheologie. Ausführlichere Titelangaben mit Jahr und 
Ort des Erſcheinens val. im Citeraturverzeichnis. 


auch, ſonderlich in ſeinen Kommentaren, bedeutende ſelbſtandige Bei— 1 


träge. Don Melanchthon her aber kommen für die dogmatiſche Aus- 
bildung der Lehre weſentliche Antriebe hinzu. In dieſer Reihenfolge 
wollen wir den erſten Entwicklungsgang an uns vorüberziehen laſſen. 

Die Täufer nannten ſich mit Vorliebe „Bundgenoſſen“ und ſahen 
ſich an als die mit dem Bundzeichen Derſiegelten. Die Taufe war 
ihnen ein „puntnus“.!) Darum iſt es höchſt wahrſcheinlich, daß die 
Füricher Reformatoren durch dieſen Gegenſatz zu ihrer Hervorhebung 


der Bundesſchließung Gottes in ber Kindertaufe gebracht worden ſind. / 


Schon Tellarius, in deſſen Buche „De operibus Dei“ ein über— 
raſchender heilsgeſchichtlicher Einſchlag in Derbindung mit dem Begriff 
Gnadenbund begegnet,?) vertritt ja den Bundesgedanken im Kampf 
gegen die Kindertaufe. Er ſagt, daß der bloße Beſchneidungsbund 
noch nicht der Gnadenbund ſei, und daß nicht alle Beſchnittenen 
aus Abrahams Samen im wahren Gnadenbund waren. Hier bereits 
wird die Frage, was der Bund mit Abraham bedeutete, in den 
Mittelpunkt geſtellt. Es iſt zu beachten, daß dieſe Schrift ein Jahr 
ſpäter erſcheint als die Zwinglis über die Erbſünde. Rein literariſch 
läßt ſich aber dieſe Bewegung nicht fixieren. Das Büchlein des 
Cellarius vertritt eine Poſition, die Swingli wohl bereits länger aus 
der mündlichen Kuseinanderſetzung kannte. So werden wir kaum 
fehl gehen in der Annahme, daß es die Täufer geweſen ſind, die den 
Bundesgedanken zuerſt in die reformatoriſche Bewegung hineingeworfen 
haben. Das hat zur Folge gehabt, daß ſowohl die Süricher wie 
Buker”®) die Bundesidee beſonders in der Sakramentslehre verwandten, 
um die Seichen des Bundes in ihrer Bedeutung herauszuſtellen. 

Schon Zwingli“) kennt einen Bund Gottes mit Adam. Dabei 
wird allerdings nicht deutlich, ob er einen Schöpfungsbund meint 
oder einen ſolchen, der nach dem Fall geſchloſſen iſt. Er ſagt einfach: 

1 Val. Wappler, Täuferbewegung in Thüringen, S. 60—65. 235 f. 245 f. 
322 u. 6. Intereſſant dafür, wie der Ausdruck Bund ihnen im Ohre liegt, iſt 
die populär mißverſtehende Veränderung von Pontius im Apoſtolikum in Bund: 
gelitten unter dem Bunde Pilati, S. 119. 176. 

) Cellarius, De operibus Dei, 1527, p. 57. 57 b. 58. 

) Dgl. Cang, Der Evangelienkommentar Martin Butzers, S. 258. 440 f. Der 
Bundesgedanke tritt bei Butzer nicht ſonderlich hervor. 

) Vor allem kommen in Betracht: 1. De peccato originali declaratio ad 
Urb. Rhegium, 1526. 2. In catabaptistarum strophas elenchus, 1527. 
3. Fidel ratio, 1530. Letztere zitiere ich nach Müller, Bekenntnisſchriften, S. 84; 


die erſten beiden nach opp. ed. Schuler und Schultheß III, S. 627— 645 und 
357 — 437. 


on. 


mit Noah und Abraham wurde der Bund erneuert, den Gott mit 
Adam geſchloſſen hatte. Das Protevangelium wird bei ihm nicht wie 
in der ſpäteren Dogmatik mit dem Hauptakzent verſehn; er betont 
vielmehr: je näher die Ankunft des Sohnes herbeikommt, deſto offen— 
kundiger ſpricht Gott.“) Alſo die Verheißung hat eine zunehmende 
Klarheit und Beſtimmtheit, ſie iſt deutlicher bei Abraham als bei 
Adam. Beſonderer Nachdruck fällt auf den Bund mit Abraham. 
Gott verheißt ihm ſeine Güte: ich will dein Gott ſein. Er verlangt 
von ihm, daß er in Kechtſchaffenheit vor ihm wandle. Er ſagt 
ihm zu, ſeinen Samen zu ſegnen, verſpricht ihm unzählige Nach— 
kommenſchaft und den Beſitz Paläſtinas. Als Seichen des Bundes 
ſetzt er die Beſchneidung ein. Die meſſianiſche Bedeutung dieſer 
Weisſagungen wird ſtark hervorgehoben. Abraham hat bereits teil 
an dem einen ewigen Teſtament, denn er ſah den Tag Chriſti und 
freute ſich.?) 

Das iſt nun Swinglis Hauptgedanke: es iſt ein und dasſelbe 
Teſtament, das Gott für das Menſchengeſchlecht verordnet hat, von 
Grundlegung der Welt bis zu ihrer Auflöſung. Die Schuld der 
Menſchheit vorausſehend hat er ſchon von Ewigkeit her Jeſum als 
Heilmittel und Erlöſer beſtimmt. Wie es daher nur ein einziges 
Erlöſungswerk gibt, ſo beſteht auch nur ein einziger Bund.“) Gott 
ſchließt ihn vordem mit dem iſraelitiſchen Volk, wie jetzt mit uns, 
damit wir mit jenen ein Volk und eine Kirche ſeien.“) Es gibt alſo 
nur ein Volk Gottes, nicht zwei, ein Los und eine Bedingung iſt 
für alle vorhanden.?) Der Glaube Abrahams und der unſrige ſind 
eine Einheit. Weil Gott unveränderlich derſelbe iſt, iſt er ebenſo 
unſer Gott, wie er Abrahams Gott war, und wir ſind ſein Volk, wie 
Iſrael ſein Dolk war. Gottes Volk heißen die, welche ihn als den 
wahren und einzigen verehren. Chriſtus verbindet als der Ecſtein 
beide Mauern, es iſt eine Herde, ein Hirt und ein Weinberg, wir 
ſitzen als Chriſten aus den Heiden mit den Erzvätern zuſammen im 
Himmelreich.) Die Schrift an Urbanus Rhegius findet ihren Aus- 
klang in der Theſe, daß nur ein Bund und Teſtament exiſtiere — 
„quantum ad interiorem hominem attinet“.“ 


Zwingli rechnet mit dem Einwand: du willſt uns zu Juden 
machen, denn es iſt doch immer von zwei Dölkern, Kirchen und 


) S. 414f. ) 415. 419f. 3) 422. 9) 418. 
) 419. 367. 5) 638. 422 f. 367. ) 644. 


Teſtamenten die Rede.) Darum formuliert er bereits vor Calvin 
die Frage, wie die Behauptung der Teſtamentseinheit mit dem Unter— 
ſchied der beiden Teſtamente itbereinkomme.*) Aber auch bei dieſen 
Ausführungen hält er daran feſt: es handelt ſich im Grunde nicht um 
zwei verſchiedene Teſtamente. Die Redeweiſe des Paulus von den 
beiden Teſtamenten geſchieht „per ethologiam aut mimesin“.“) Der 
Unterſchied zwiſchen der Seit der Väter und der unſrigen iſt ſehr 
gering, wenn man ins Auge faßt „principalia ista, quae ad Deum 
et nos pertinent“. Hier wie dort gilt es: Gott iſt unſer Gott, wir 
ſind ſein Dolk. Abraham wurde durch Chriſtus errettet wie auch 
wir. Beide heilszeiten ſtützen ſich auf Chriſtus. Die Unterſchiede 
aber kommen zutage, wenn wir ins Auge faſſen „ea, quae ad nos 
tantum“. Dazu iſt zunächſt zu ſagen: Chriſtus iſt jetzt erſchienen, 
damals erſt verheißen. An zweiter Stelle äußert Zwingli die eigen— 
tümliche Auffaſſung, daß damals die, welche im Glauben ſtarben, 
nicht in den himmel kamen, ſondern nur in Abrahams Schoß, 
während der, welcher jetzt an Chriſtus glaubt, nicht dem Gericht 
verfällt, ſondern aus dem Tode ins Leben durchgedrungen iſt. Dann 
nennt er die Unterſchiede, die zu der Zweiteilung „Geſetz und Freiheit“ 
berechtigen: die Schatten ſind entfernt, das Licht leuchtet heller, die 
Zeremonien ſind abgeſchafft. Ferner: das Teſtament iſt allen Völkern 
verkündigt und ausgehändigt, nicht wie zuvor nur einem Dolke. 
Endlich aber wird geſagt: Wir haben jetzt Chriſti Vorbild und die 
vollendete Kreuzestat des Erlöſers.) Aber trotzdem: es iſt ein 
Teſtament, ein Bund, ein Dolk und eine Kirche. 

Alle dieſe Ausführungen ſtehen aber ganz und gar im Dienſt 
eines praktiſchen Zweckes. Die Kindertaufe ſoll begründet werden. 
Es entſpricht ja der Beſchneidung und dem Paſſah aufs genauſte 
Taufe und Abendmahl.“) Im Alten Teſtament waren auch die Kinder 
in den Bund eingeſchloſſen. Daraus, daß ihnen das Bundeszeichen, die 
Beſchneidung, gegeben wurde, folgt, daß ſie alle Glieder des corpus 
populi Dei ſind.“) Weil es aber nur einen Bund, nur eine Kirche 
und ein Volk gibt, ſo ergibt ſich für die Chriſtenkinder die gleiche 
Lage — denn ſollte dieſe Gnade nur Iſrael nach dem Fleiſch gelten? 
Wäre das nicht eine Harte und Ungerechtigkeit? Vielmehr iſt es ſo: 
die, welche von chriſtlichen Eltern abſtammen, ſtehen unter denſelben 
Bedingungen wie die Nachkommen Abrahams. Darum gehören 


) 418. ) 422 f. ) 419. ) 422f. 644. ) 424. 9 415. 
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unſre Kinder nicht weniger zur ſichtbaren Kirche als die Erwachſenen. 
Wir ſind ja dem Gottesvolk eingepflanzt, das eine Einheit iſt. Wie 
die Glieder eines und desſelben Staatsweſens haben wir auch das 
gleiche Los mit dem altteſtamentlichen Bundesvolk. Wenn die Täufer 
dagegen ſagen: nur der Glaube macht zu Abrahams Söhnen, ſo 
widerſpricht das der göttlichen Verordnung, daß auch die Kinder der 
Hebräer, die doch noch nicht glaubten, gleichwohl zum Bunde ge— 
hörten.!) Bei all dieſen Folgerungen bleibt die Prämiſſe dauernd 
die: es gibt nur einen Bund und ein Teſtament.*) 


Dieſe Swingliſchen Gedanken hat Bullinger weitergeführt und 
noch ſorgfältiger und umfaſſender begründet in ſeinem knappen, aber 
gehaltvoll körnigen Kompendium „De testamento seu foedere Dei 
unico et aeterno“.“) Das Schriftchen hat freilich nicht, wie ſeit 
van t'hooft angenommen wurde, die reformierte Bundestheologie in- 
auguriert — es iſt im weſentlichen eine Rusmünzung der Haupttheſe 
Zwinglis. Es bietet jedoch den erſten durch die Bundesidee thematiſch 
beſtimmten Entwurf, und zugleich eroberten die volkstümlichen Schriften 
desſelben Derfaſſers dem gleichen Gedankenkomplex breiteren Boden. 


Bereits Bullinger geht, wie ſpäter Coccejus, vom Wortbegriff 
ng. az, aus, weiſt darauf hin, daß in der LXX q tad i 
die Überſetzung von 72 ſei, ſtellt feſt, daß 9:ariveuar für testor und 
für paciscor, stipulo gebraucht werde, daß alſo ata d ſowohl 
eidlich feſtgeſetzte Verheißung, wie pactum, foedus bedeute. Die 
lateiniſchen Grammatiker werden nach der Bedeutung von foedus 
gefragt. Es wird beſonders an den neuteſtamentlichen Gebrauch von 
dia angeknüpft. Bund und Teſtament werden nicht differenziert, 
ſondern identifiziert.“) 


Den ewigen Bund hat Gott mit Abraham geſchloſſen. Swar 
wird dem Protevangelium ſchon eine große Bedeutung zugeſprochen: 
die dem Abraham vorausgehenden Dater ſind gerettet worden durch 
dieſe Paradieſesverheißung.?) Auch von der Bundesſchließung mit 
Noah nach der Flut iſt die Rede. Aber aller Nachdruck fällt auf 
den nach Gen. 17 mit Abraham und ſeinem Samen geſchloſſenen 


) 637—39. 418—20. 42224. Müller S. 84. 

) Weitere Stellen über den Bund: Swingli, opp. ed. Schuler und Schultheß 
II, 3, 9; Ausgabe von Egli uſw. IV, S. 295. 
3) Tigur. 1534. Dazu vgl. Catechesis, p. 6 ff. 
) p. 3 f. 4f. ) 29 v. 
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Bund.“) Dabei werden, wenn wir die Gedanken ordnen,?) folgende 
Hauptmomente hervorgehoben: 1. Die Bundesſchließung bringt die 
Offenbarung des El Schaddai.®) 2. Sie ſagt zu: „In dir ſollen ge— 
ſegnet werden alle Völker.“ Damit ſind die Gläubigen aus den 
Juden und heiden gemeint. Schon bei Bullinger begegnet jener 
Lieblingsgedanke des Coccejus, daß alles hinziele auf „das Erbe 
unter den Heiden“.“) Der Bund bringt die Verheißung nicht nur 
des irdiſchen, ſondern auch des himmliſchen Kanaan.®) 3. Er fordert 
vom Menſchen als Bedingung: „Wandle vor mir und ſei fromm.“ 
4. Als Bundesſakrament wird die Beſchneidung eingeſetzt, in welcher 
der ganze Bund enthalten iſt.“) 

Der Neue Bund aber erfüllt dieſe Bundesſchließung mit Abraham. 
Chriſtus hat das foedus Dei aeternum mit dem Menſchengeſchlecht 
beſtätigt.) Dies wird nun in allen erwähnten Punkten durchgeführt: 


) 54. Dgl. Haußbuch, S. 3, 150 *. b: 1. Der Bund Gottes mit Adam nach 
dem Fall, 2. erneuert mit Noah, 3. mit Abraham, 4. am Sinai, 5. durch Jeſus 
Chriſtus. Ganz gleich: Summa, S. 25, 31: „Soͤlichen pundt hat er angefanat mit 
Adamen / erſtrekt mit Noe erlutert mit Abrahamen / erniiweret vnd in 
gſchrifft gefaſſet durch Moſen beſchloſſen durch Jeſum Chriſtum“ . Com- 
pendium relig. christ. p. 26: „Atque hoc est illud foedus, quod in sacris 
literis Deus cum humano genere percusslsse dicitur, quod cum Adamo 
primo initum est, inde vero reparatum cum hoc et clarius cum Abrahamo, 
in libros relatum a Mose et demum a Christo sancitum et confirmatum. 
Hoc vero foedus cum hominibus Deus his legibus junxit, ut Deus noster 
sit, cuncta nobis suppeditet, ac per Christum plene omnia coelestia dona 
communicet: vieissim vero homines, hun Deum solum et praeter eum 
nullos alios agnoscant, huic uni fidant, hunc invocent, venerentur, hunc 
adorent, huic fidi esse perseverent, illiusque leges in omni vita sua ob— 
servent. Has vero divini foederis conditiones Deus suis verbis a servis 
suis mundo recitari voluit, et eadem in sacrarum literarum libros referr1 
curavit; quibus a nobis fides tribuenda est. Tabulas autem huius foederis, 
sacrosanctis mysteriis, quae sacramenta nominamus, tanquam sigillis qui— 
busquam obsignat, quae et a nobis prout voluit usurpari recitarique debent. 
Quicunque ergo haec observant, hi fideles Dei servi et foederati sunt, ac 
vera religione utuntur. Religio enim non tam a religendo, quam a ligando 
dicta videtur. Deo vero obligamur et foedere jungimur gratuita eius 
benignitate (ut dictum est) per fidem. Bullinger kennt nur einen Gnaden- 
bund und ſpricht nicht von einem foedus operum vor dem Sündenfall, val. 
Sermon. 15, p. 1214 ff. und Lang, Heidelb. Kat., S. LXV. Über das Haußbuch 
val. Sepp II, S. 221 f. 

) Die Siffern zur Einteilung ſtammen von mir. 

3) p. 11 f.; vgl. Haußbuch, S. 150. ) 45 b. ) 12. 13. 5) 41 v. 44. 
7) 21». Dieſe univerſaliſtiſche Formulierung iſt für B. charakteriſtiſch. 
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1. Er iſt der Immanuel, in dem Gottes Güte, in dem der El Schaddai, 
die Fülle der Gottheit, zu uns kommt.!) 2. Alles, was er bringt, 
iſt die Erfüllung jener einen Verheißung: „in dir ſollen geſegnet 
werden“; denn er gibt Gerechtigkeit, Heiligung, Erlöſung, bringt 
vermöge ſeines Prieſtertums und ſeiner Genugtuung das Reich, das 
iſt ewiges Leben, geiſtliche Segnung, Abſchaffung des Geſetzes, Be— 
rufung der Heiden, die verherrlichte Gemeinde aus Heiden und 
Juden.?) 3. Er läßt durch Wort und Beiſpiel das „wandle vor 
mir und ſei fromm“ zur Geltung kommen, das im Chriſtenſtand als 
Grundforderung bleibt.?) 4. In Taufe und Abendmahl iſt der ganze 
Sinn des erneuerten Bundes enthalten. Auch hier iſt Erfüllung, 
denn das Blutvergießen im Alten Teſtament deutet als Vorbild auf 
Chriſti Kreuz hin.“) Denſelben Weg der Beſtätigung und Erfüllung 
des mit Abraham geſchloſſenen Bundes gehen die Apoſtel.“) 

Sorgfältiger als Zwingli ordnet Bullinger das Geſetz ein, das 
zwiſchen Abraham und Chriſtus ſteht. Auch dieſes enthält die 
capita foederis: du ſollſt lieben Gott und deinen Nächſten.“) Weil 
das Volk durch den ägwpptiſchen Götzendienſt gefährdet war, gefiel es 
Hott, den zuſammenſtürzenden Bund durch das Geſetz zu ſtützen. 
Weil ſie fortfuhren, ungläubig und treulos zu ſein, wurde das Joch 
der Jeremonien auf ſie gelegt.) Henoch und Joſeph waren ohne 
Reinigkeits- und heiligkeitsgeſetz, die Alten wurden gerettet beneficlo 
foederis, non legis aut ceremoniarum.“) Ihnen war der Bund 
nicht auf ſteinerne Tafeln, ſondern ins Herz geſchrieben.“) Das Geſetz 
iſt nebeneingekommen, es ſetzt die dem Abraham gegebene 
Verheißung nicht außer Hraft.“) Der Unterſchied der 
Teſtamente betrifft nicht die substantia foederis, 
ſondern nur die Accidentien, d. h. das iſraelitiſche Geſetz, das 
veränderlichen und zeitlichen Charakter trägt.“) Im Alten Teſtament 

) 22 v. 2) 16f. 

) 23 b. 16: „Nostrarum partium est uni Deo per fidem constanter ad- 
haerere, utpote uni et soli omnium bonorum authori, et ad placitum eius 
in innocentia vitae ambulare.“ Die ſofortige paränetiſche Derwendung des A. CT. 
für den Chriſtenſtand geht durch die ganze Schrift. 

) 43. 44. ) 36 b. 37. ) 18. ) 29. 30. ) 29. ) 45. 10) 29. 

1) 28»: „Veteris et novi testamenti spiritus ac populi nomenclaturam 
non oriri ex ipsa foederis substantia, sed ascitiis quibusdam et accidenti— 
bus, quae temporum intervallis aliud atque aliud pro diversitate gentis 
Judaicae suadentibus, accessere, non ut perpetua et unice ad salutem 


neccessaria, sed ut mutabilia et pro tempore et pro personarum et cau- 
Sarum ratione enata, sine quibus ipsum foedus facile subsistueret.“ Cf. p. 31. 


wird Dergebung der Sünden verſprochen, das Mnſterium Chriſti 
wird durch Typen geweisſagt. Neu iſt im Neuen Teſtament, daß in 
Chriſto alle Zeremonien erfüllt ſind, aber neu iſt nicht, daß Glaube und 
Liebe gefordert werden; denn Chriſtus ſtellt ja — nicht die Zeremonien, 
ſondern — den innerſten Sinn des Geſekes: „wandle vor mir und 
ſei fromm“ wieder her.!) Paulus iſt es zu tun um den Geiſt, nicht 
um den Buchſtaben. Die Dermiſhung von Geſetz und Evangelium 
aber iſt ebionitiſch.“ 

Dieſe Schrift Bullingers enthält eine deutliche Spitze gegen die 
Täufer. Das iſt einmal fühlbar bei der Behandlung der Taufe. 
Es wird nachdrücklich hervorgehoben, daß im Alten und Neuen Bund 
die Kinder nicht vom Bunde ausgeſchloſſen ſind, und daß die Rinder- 
taufe der Beſchneidung als Siegel des Bundes entſpreche,”) Das 
beſtätigt den Eindruck, daß überhaupt die Polemik gegen die „Bund— 
genoſſen“ ſehr weſentlich dazu beigetragen hat, das Intereſſe an der 
Föderaltheologie wachzurufen, da ſich hier eine willkommene Be— 
gründung der Kindertaufe anbot, die einleuchtend und einfach an das 
Beſchneidungszeichen anknüpfen konnte.“) Aber die erſte Bundes— 
ſchrift der reformierten Kirche iſt noch umfaſſender vom Gegenſatz 
gegen die Wiedertäufer beſtimmt. Nicht nur, daß Bullinger beim 
Geſetz betont, Magiſtrat und bürgerliches Geſetz ſeien nötig, weil nach 
Chriſti Gleichnis Weizen und Unkraut zuſammen wachſen ſollen. 
Dor allem ſoll der Grundgedanke des Traktats der Derachtung des 
Alten Teſtamentes wehren, wie ſie ja bei Servet und den Täufern 
vorlag.“) 

Durch alle Ausführungen geht nämlich die eine Idee, die von 
Zwingli ſtammt: das Teſtament und der Bund ſind einheitlich und 
beſtändig. Was die substantia des Bundes betrifft, haben die Alten 
das Gleiche wie die Nachkommen vernommen. Die Gläubigen des 
Alten Bundes ſtehen mit uns in Glaubensgemeinſchaft: „una omnium 
ante et post Christum sanctorum ecclesia, unica sanctorum 
religio. „Testamentum unum veterum et nostrum.“ Abraham 
wurde gerechtfertigt, ſah den Tag Jeſu und freute ſich. Die ſchriſt— 
liche Religion iſt alſo die älteſte, denn von Abraham 
an ſind alle Gläubigen Chriſten geweſen. Die chriſtliche 

) 31f. 36f. 2) 36 b. 37. 3) 10 f. 41 uff. 

) Das, was van tHooft S. 53 ff. aus ſonſtigen Schriften Bullingers anführt, 
ſcheint mir dies nur zu beſtätigen. 


) Das hat zuerſt hervorgehoben Simler, Narratio, p. 16. Dies Urteil 
bedarf keiner Einſchränkung (gegen van t'Hooft, S. 70). 


Religion iſt nichts neuerdings Entſtandenes, ſondern 
etwas Uraltes.!) Im Dienſt dieſes Leitmotivs ſteht die ganze 
Schrift des Sürichers. Uber einen Werkbund vor dem Fall findet 
ſich bei Bullinger noch keine Andeutung. Er ſchließt ſich ohne 
Künſtelei an den Sprachgebrauch der Schrift an, gruppiert alles um 
die Abrahamverheißung, mit nur flüchtiger Erwähnung der voraus- 
gehenden Bündniſſe. Jedoch wird hier zum erſten Male der Derſuch 
gemacht, den Bundesgedanken als konſtitutives dogmatiſches Prinzip 
zu benutzen. Und die univerſaliſtiſche Tendenz, die durch die Ge— 
danken Bullingers hindurchgeht, gibt gleich zu Beginn der Bundes— 
lehre eine Vorahnung davon, daß ſich hier eine Theologie empor— 
ringt, die den ſtarren Prädeſtinatianismus durch eine neue Gedanken— 
reihe ergänzt. Jedoch iſt dieſe Frage noch nicht zur Klärung 
gebracht.?) 

Daß auch Talvin vom Bunde Gottes mit den Menſchen ſpricht, 
iſt bei ſeinem Eindringen in die ganze Fülle des Schriftinhalts ſelbſt— 
verſtändlich. Bemerkenswert iſt, daß er nach Bullingers Schrift 
gerade die Bundesgedanken in ſeiner Inſtitutio in der gleichen Richtung 
wie jener ausgeſtaltet hat. Daß er ſich dabei durch Swingli und 
Bullinger befruchten ließ, ſcheint mir zweifellos. Darum ſei er nach 
den Sürichern behandelt.“) 

Freilich, konſtitutiv für die Syſtematik iſt ihm der Bundes- 
gedanke nicht, wenn er auch beſonders bei der Darlegung des Der- 
hältniſſes beider Teſtamente und dann vor allem in der Tauflehre 
einen wichtigen Platz einnimmt. Er hat auch nicht eingehender den 
Bund nach der juriſtiſchen Seite hin gewandt und die nach recht— 
licher Analogie beide Teile verpflichtende Abmachung behandelt. Das 
Schema der ſpäteren Seit iſt bei ihm nicht vorgebildet. Von einem 


) p. 24. 25 f. 27. 50. 38: „Apud Deum unum est Toedus illud aeternum, 
quod pro diversitate temporum varie disponitur.“ cf. Euſeb, K. G., I, 4. 

?) Leo Judae, Der größere Katechismus (1534), ſchließt ſich völlig an 
Bullinger an, val. van t'Hooft, S. 52f. Die pfälziſche Kirchenord⸗ 
nung von 1563 (Richter, Kirchenordnungen II, S. 258 f.) geht auch nicht über 
Bullinger hinaus. Der Bund iſt beiderſeitige Verpflichtung von Gott und Menſch. 
Erwähnt wird außer dem Abrahamsbund und dem Gnadenbund mit Iſrael der 
Bund Gottes in der Kindertaufe. Unſere Kinder ſind im „Reiche und Bund 
Gottes.“ Dieſe Verbindung wird uns bei Olevian als Cieblingsgedanke begegnen. 

) Val. van den Bergh, Calvijn over het Genadeverbond. Die Inſti- 
tutio von 1539 enthält ſchon alles Weſentliche, aber die von 1559 bietet gerade 


beim Bundesgedanken noch intereſſante Ergänzungen. 
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Bunde mit Adam zu ſprechen, gehört nicht zu der ihm gewohnten 
Redeweiſe, einfach weil dieſe zunächſt keinen ausdrücklichen Anhalt 
im Bibeltext findet. Etwas wie einen Werkbund kann man bei 
Calvin nicht nachweiſen, trotz ſeiner Betonung der Erkenntnis des 
Schöpfers gemäß dem genuinus naturae ordo.') Freilich kommt 
eine Stelle in der Inſtitutio von 1559 nahe an jene Unterſcheidung 
heran.?) Wohl ſind aber alle Spuren des Naturrechts bei Calvin 
Vorklänge des ſpäteren Naturbundes und wirken auf die Folge— 
zeit zuſammen mit den noch zu erwähnenden Gedankenrethen 
Melanchthons. 

Die Hauptlinien, die bei ihm begegnen, ſind folgende: Gott hat 
mit Abraham einen Bund gemacht, und zwar iſt ſchon dies ein 
gratuitum foedus,”) ein Bündnis der Barmherzigkeit.“) So beſtand 
alſo bereits vor Chriſtus ein Gnadenbund zwiſchen Gott und Iſrael.“) 
Die Weisſagungen, die David empfing über die Beſtändigkeit des 
Reiches, waren die Bürgſchaft für den Beſtand des Bundes.“) Das 
Geſetz aber iſt die Beſtätigung dieſes erſten Bundes. Moſe bringt 
den Gnadenbund in Erinnerung und ruft zurück zu dem Bunde, der 
mit Abraham eingegangen war.) Die Derwendung der altteſtament— 
lichen Geſchichte iſt bei Calvin reich und lebendig, niemals ſchematiſch. 
Wenn ſchon er äußert, daß Gott einen ordo, eine oeconomia in 
dispensando foedere verfolge, jo beſteht genau wie bei Swingli 
dieſe Ordnung doch nicht darin, daß das Protevangelium alles vor— 
wegnimmt, ſondern umgekehrt: die dem Adam gegebene Derheißung 
gleicht dem ſchwachen Funken. Mit fortlaufender Entwicklung aber 
wird die Offenbarung immer ſtärker und deutlicher.?) Calvins 
Eigenart beſteht hier vor allem in einem ausgeſprochen heils— 
geſchichtlichen Sug. Er zeigt, zumal in ſeinem Geneſiskommentar, 
Anſätze zu einer Bundesgeſchichte, er liebt es bereits, Perioden und 
Etappen ſtärker zu markieren. Dor allem aber beweiſt ſeine ganze 
Terminologie, daß er die göttliche Offenbarung in ihrer geſchichtlichen 

) 2, 34. 36 vergleiche mit 2, 175 f. Der Hinweis von v. d. Bergh, S. 21, 
genügt nicht zu dieſem Nachweis. 

) 2, 54: Meminerint ergo lectores, me nondum de foedere illo 
disserere, quo sibi Deus adoptavit Abrahae filios, et de illa doctrinae 
parte, qua proprie segregati semper fuerunt fideles a profanis gentibus, 
quia in Christo fundata fuit; sed tantum quomodo ex scriptura 
discere conveniat, Deum, qui mundi creator est, certis notis 


ab omni commentitia deorum turba discerni. Die Sperrungen von mir. 
) 2, 258. ) 326. ) 337. ) 250. 7) 258. 62. ) 326. 
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Entwicklung und ordnungsmäßigen Deranſtaltung verſtehen will, wenn 
freilich die Ausführung noch rudimentär iſt.“) Die geiſtlichen Der- 
heißungen ſind im Alten Teſtament noch mit irdiſchen Schattenbildern 
verknüpft, es iſt noch nicht alles Klar, das Teſtament iſt noch in Decken 


gehüllt.?) Aber doch muß von den gleichen Datern geſagt werden, daß 


) Dieſe Behauptungen bedürfen, beſonders im Blick auf Coccejus, einer 
ausführlichen Begründung: 

1. Die Anſätze zu einer Bundesgeſchichte. Hier iſt vor allem zu 
beachten, daß ihm im Geneſiskommentar der Bundesgedanke der rote Faden iſt, 
der ſich durch alles hindurchzieht: Der Bund mit Noah 23, 123 f., die Bundes- 
ſchließung Gen. 15: 23, 216, der Bund des ewigen Lebens hatte keine Beziehung 
auf Iſmael (23, 229), er umfaßt nur Iſaak, nicht Eſau, bleibt im Hauſe Jakobs 
(349. 374. 379. 387). Jakob wird geſtärkt im Glauben an den Bund mit Gott 
(394). Joſeph bleibt in Agypten des Bundes eingedenk (543), der ausziehende 
Patriarch Jakob erneuert das Andenken an den Bund (559 f.). Seine letzte 
Handlung vor dem Sterben zeigt, ut gratiae successio ad posteros deflueret (579), 
Jakob iſt zum Mittler und Bürgen des Bundes verordnet (587), er ſetzt ſeine 
Söhne zu Erben des Bundes ein (596), er weiß dabei, daß der Bund Gottes bei 
ihm ruht (596). Die Väter brachten ſich immer wieder das gratuitum foedus 
zum Bewußtſein (60 f.). Auch in den folgenden Kommentaren bleibt dieſer 
Geſichtspunkt: in Agypten ſchien es eine Seitlang, als ob der Bund unter— 
gegangen ſet (24, 9). Auch Moſe hat den Bund nicht aus dem Gedächtnis ver- 
lor-n (24, 38). Die Kinder Iſraels reden ſtets von dem Bunde, den Gott mit 
den Vätern geſchloſſen: 24, 43 f. 78. 250. 254. Dabei ſteht ihm der Abraham- 
bund ſtets im Vordergrund (31, 101. 763; 32, 52. 101. 170 u. ö.), der durch das 
Geſetz am Sinai erneuert wird (24, 192). Auch in den übrigen Auslequngen des 
Herateuh und im Pſalmenkommentar bleibt der Bundesgedanke herrſchend. 

2. Die Perioden und Etappen. 23, 168 hebt er hervor die Stufen 
a) Sintflut, b) Bund mit Abraham. 23, 218 errechnet er die Zeit vom Derheißungs— 
bund bis zum Erlaß des Geſetzes. 24, 10 die Seit von Abraham bis zum Aus- 
zug aus Agypten, 23, 592 teilt er ein: vom Auszug bis zum Reiche Chriſti. Er 
benutzt gern Entwicklungsgeſichtspunkte, die ſich aus der heiligen Geſchichte un— 
mittelbar ergeben, val. 3. B. 23, 474: mit Jakobs Tod teilt ſich der Strom des 
heiligen Geſchlechts in zwei Arme. Er nennt die Namen Gen. 10 in 23, 157 
Bruchſtücke einer Weltgeſchichte. 

3. Die heilsgeſchichtliche Terminologie. 23, 238: haec ratio 
et economia ad promulgationem usque evangelii duravit. 23, 592: 
constituit fix um ordinem ac cursum, donec appareat Christus. 
31, 820: in toto salutis nostrae cursu appareat Dei bonitas. 36, 442: 
Die Entwicklung des Reiches Chriſti „ab initio ad finem“ . . . universum 
Christi regnum comprehendere (in ſeinem Verlauf). 37, 149 f.: der ours us 
regni kommt ad cumulum et perfectionem. 37, 366: ad Christum usque 
continua serie venire necesse est. Ferner 25, 14: patres autem per 
gradus deduxit. Die Sperrungen von mir. 

2) 2, 330 f. 
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ſie Chriſtum hatten, ja daß ſie ihn als Mittler erkannten.") Schon der 
Bund, der mit ihnen geſchloſſen wurde, war das euangelii foedus, 
deſſen einiges Fundament Chriſtus iſt.*) Adam, Abel, Noah, Abraham 
hatten den Eingang in das unſterbliche Reich Gottes.“) 

Die Unterſchiede des Alten und Neuen Teſtaments beziehen ſich 
daher nicht auf die substantia des Bundes, ſondern auf den modus 
administrationis. Die Derheißungen ſind die gleichen, der Baugrund, 
Chriſtus, iſt derſelbe.*) Wir haben mit den Dätern eine Bundes— 
gnade gemeinſam.®) Das wird mit den nämlichen Ausdrücken wie bei 
Bullinger betont.“) Ja, ſo ſtark hat Calvin die innere Einheit der 
Teſtamente hervorgehoben, daß er wie Swingli nachher den Schein 
abwehren muß, als ob er keine Unterſchiede ſtatuiere.“ 

Die andere Seite bringt Calvin ſo zur Geltung: Ewig und un- 
vergänglich iſt zwar der Bund, aber ſeine Erfüllung iſt erſt Chriſtus. 
Er wird erſt feſt gemacht und zur vollen Geltung gebracht durch ihn. 
Der Alte Bund hängt noch in der Schwebe (veluti in suspenso 
erat), bis er durch Chriſti Blut mit feſter, weſenhafter Bekräftigung 
zu einem neuen und ewigen Bunde beſtätigt ward. Die Seremonien 
des Alten Teſtaments, die accidentia, annexa, accessoria, ſind nunmehr 
durch Chriſtus abrogiert und antiquiert.*) In dem foedus legale, das 
durch Moſe repräſentiert iſt, herrſcht Knechtſchaft, dagegen im foedus 
evangelicum, das durch Chriſtus geſchenkt wird, waltet Freiheit.“) 

Der Satz, daß wir mit den Alten eine Bundesgnade gemeinſam 
haben, findet nun aber auch hier ſeine beſondere Verwendung in der 
Sakramentslehre. Auch Iſrael hatte Sakramente: Beſchneidung, 
Reinigungen, Opfer, Riten. Sie ſind durch Taufe und Abendmahl 
endgültig erſetzt.!“) Es beſteht ein innerer Weſenszuſammenhang, 


) 2, 314. 

2) 315; vgl. 23, 391: in Christo fundatum fuisse Dei foedus, Chriſtus 
Grundſtein des Gnadenbundes ſchon im A. T.: 36, 22. Der Abrahamsbund in 
Chriſto gegründet, dem Jakob in Chriſto verbürgt (37, 64. 23, 391). 

92 17. ) 315. 5) 317. 315. 

3) Inst. 1539 (Bullinger ſchrieb 1534) ſagt er 1, 802: „Patrum omnium 
foedus adeo substantia et re ipsa nihil a nostro differt, ut unum prorsus 
atque idem est. Administratio tamen variat. Dazu vergleiche die Wendung 
accidentia in 2, 332. 

) 2, 929. 

5) 332 f. Das foedus mit Abraham iſt stabile et firmum geworden in 
Chriſtus: 23, 178, vgl. 24, 44. 37, 64. 

9) 2, 332. 335. 100 956. 


wenn auch Gott den Seiten entſprechend die geeigneten Seichen ver- 
ſchieden wählt.!) Weil der einmal geſchloſſene Abrahamsbund den 
Chriſten heute nicht weniger gilt als ehemals dem jüdiſchen Volk, 
ſo iſt eine feſte Beziehung der Taufe zur Beſchneidung vorhanden. 
Die Beſchneidung war ein Siegel zur Bekräftigung der Bundes— 
verheißung. Wie aber die Kinder der Juden als Erben dieſes 
Bundes von den Kindern der Gottloſen unterſchieden und ein heiliger 
Same genannt wurden, ſo gelten auch jetzt die Chriſtenkinder als 
„heilig“. Iſt der Abrahamsbund durch das äußere Sakrament der 
Beſchneidung beſiegelt worden, ſo iſt die Kindertaufe das entſprechende 
Siegel für uns. Der Bund iſt ja doch eine Iſrael und uns zuſammen— 
ſchließende Einheit. Nur der modus confirmandi iſt ein verſchiedener.“) 
Die Kleinen gehören als Kinder gläubiger Eltern ſchon von Mutter— 
leibe an haereditario jure, secundum promissionis formulam zum 
Bunde.) In der Kindertaufe wird dem Täufling der Bund des 
Herrn aufgeſtempelt und eingezeichnet.“ 

So hat Calvin mit Swingli und Bullinger der ſakramentalen 
Verwertung der Bundesidee in der reformierten Kirche den Weg 
gewieſen. Überall ſteht die Auseinanderſekung mit dem Täufertum 
im Hintergrund. Das volkskirchliche Intereſſe fördert hier die heils— 
geſchichtliche Betrachtung. Dieſer heilsgeſchichtliche Sug wurde noch 
verſtärkt durch die Einflüſſe Melanchthons, der zudem die natur— 
rechtlichen Motive an die Föderaltheologie weitergab. 

Aud bei Melanchthon findet zwar der Bundesbegriff noch keine 
ſyſtematiſche Verwertung, jedoch hat er im „Examen ordinandorum*®,?) 
das auf reformiertem Kirchengebiet viel benutzt ward und durch 
Pezels Ausgabe für Coccejus' Daterſtadt Bremen wichtig wurde, die 
Kindertaufe als ein mutuum foedus, als eine mutua obligatio 
zwiſchen Gott und dem Täufling behandelt. Dort wird auch der 
Begriff der stipulatio (stipulatio bonae conscientiae gibt den Anlaß) 
in Derbindung mit dem Bündnisgedanken ausdrücklich hervorgehoben. 

) 315. 317. 339. 

) 979 f. Übrigens wird der Suſammenhang zwiſchen Bund und Tauf- 
ſakrament auch in den Kommentaren immer wieder betont, vgl. 3. B. 23, 148 f., 
221, 239 f., 242, 243 f. 

) 2, 993. 

*) 982. Eine Suſammenfaſſung 992: Quare nihil plus in paedobaptismo 
praesentis efficaciae requirendum est, quam ut foe dus cum illis a domino 


percussum obfirmet et sanciat. Dal. v. d. Bergh, S. 108 ff. 118 ff. 
) C. R. 23, 42. 


In dieſer Ausdrucksweiſe iſt ſchon der Keim enthalten zu jener 
ſpäteren Ausbildung des Bundesgedankens nach Analogie des Derbal- 
kontraktes im römiſchen Recht.“) Aber auch abgeſehen davon iſt 
gerade Melanchthons Bedeutung für die ſpätere föderaliſtiſche Ent— 
wicklung der deutſchen reformierten Theologie nicht zu verkennen. Cieſt 
man den Abſchnitt der Loci von 1558, der vom Evangelium handelt,?) 
ſo findet man dort ein ausgeſprochenes heilsgeſchichtliches Intereſſe 
tätig. Die Art, wie er vom Protevangelium ausgehend zu der dem 
Abraham gegebenen Verheißung fortſchreitet und alle dieſe alt— 
teſtamentlichen Vorklänge in Chriſtus erfüllt zeigt, hat gewiß die 
Neigung zur föderaliſtiſchen Gedankenbildung gefördert; denn der 
Einfluß, den gerade die Loci in den Kreiſen der deutſchen Refor- 
mierten ausübte, war groß. Aber der Bundesbegriff iſt dabei noch 
nicht ausdrücklich in Anwendung gebracht. Daß die intenſive Be— 
ſchäftigung mit Melanchthon ein guter Wurzelboden werden mußte 
für die Bundestheologie, gilt aber noch insbeſondere im Blick auf 
das, was dieſer über die lex naturae ſagi.”) Er faßt dieſe auf als 
die der menſchlichen Natur angeborene Kenntnis des göttlichen Ge— 
ſetzes, ſofern der Menſch Gottes Ebenbild iſt. Sie iſt zwar in dem 
gefallenen Menſchen verdunkelt, jedoch als ein weiter wirkender 
Faktor immer noch vorhanden. Sie kommt überein mit dem ge— 
offenbarten Gottesgeſetz. Fraglos iſt hier die ſpätere Faſſung des 
Naturbundes, wie er ſeit Musculus gelehrt wurde und dann beſonders 
durch Urſinus in die reformierte Tradition überging, präjudiziert, 
wenn auch das betreffende Stichwort noch fehlt.“) 


) Auf die juriſtiſche Seite der Frage wird ſpäter noch näher eingegangen 
werden. Dgl. S. 62. Wenn ich in dieſem Buche eingehendere Studien über die 
damalige Rezeption des römiſchen Rechtes nicht vorlege, ſondern mich darauf be— 
ſchränke, auf heutige Darſtellungen dieſer Materie zu verweiſen, ſo kann ich dies 
darum wagen, weil von anderer Seite eine ausführliche Arbeit über dies Thema 
vorbereitet wird, welche mein Buch in dieſem Stück ergänzen w'. e. 


2) C. R. 22, 308 f. 


) C. R. 21, 711 ff. 712: „Est ergo vera definitio legis naturae, legem 
naturae esse notitiam legis divinae, naturae hominis insitam. Ideo enim 
dicitur homo ad imaginem Dei conditus esse, quia in eo lucebat imago, 
hoc est, notitia Dei et similitudo quaedam mentis divinae, id est, discrimen 
honestorum et turpium, et cum his notitiis congruebant vires hominis. 
gl. Troeltſch, Vernunft und Offenbarung bei Joh. Gerhard und Melanchthon. 


) So auch Lang, Heidelberger Hatechismus, S. LXV, der nur Musculus 
übergeht. 
Schrenk, Coccejus. II, 5. 4 


Nachfolger Bullingers: 
Musculus, Szegedin, Deluanus, Snecanus, Wiggertsz. 


Bullingers Einfluß läßt ſich in der Schweiz, in Ungarn und 
Holland ſicher feſtſtellen. Aber ſogleich beginnt auch die ſcho— 
laſtiſche Behandlung ſich des Gegenſtandes zu bemächtigen. Die erſte 
Phaſe dieſes Prozeſſes iſt bei W. Musculus in Bern zu beobachten, 
deſſen Formulierungen Szegedin übernimmt.!) Beiden iſt aber 
die Föderallehre nur ein Locus unter andern, nicht ein Geſamtſyſtem. 
Der Locus heißt bei beiden: De foedere ac testamento Dei. Dieſe 
zwei Begriffe werden unterſchieden, nicht identifiziert. Beim Bund 
wird eine Sweiteilung vorgenommen. Während Bullinger, abgeſehen 
von kurzen Hinweiſen auf die Vorgeſchichte, den Einſatz bei Abraham 
machte, will bei Musculus und Szegedin eine umfaſſendere dogmatiſche 
Verwertung alles, darum auch die Schöpfungstatſache, sub specie 
foederis begreifen. Es ergibt ſich ein zweifacher Bund, der aber 
noch nicht ganz mit dem Werkbund und Gnadenbund der ſpäteren 
Dogmatik übereinkommt. Das foedus generale wird mit der 
Schöpfung geſchloſſen. Szegedin ſagt: mit der ganzen terrae 
machina, allen Menſchen und Tieren, Tages- und Jahreszeiten. 
Es begründet die Ordnung des Weltalls. Es betrifft den Menſchen, 
ſofern er Glied der Schöpfung iſt. Dieſer Bund mit der Erde iſt ein 
zeitlicher. Davon wird unterſchieden das foedus speciale. Es 
währt ewig und betrifft den wahren Samen Abrahams, die Er— 
wählten, die alle von Anbeginn in dieſes Bündnis aufgenommen ſind. 
In drei Seiten iſt das foedus speciale zu teilen: 1. ante legem, 
2. sub lege, 3. post legem. Wie bei Bullinger wird den acces- 
soria des Bundes, die den verſchiedenen Perioden entſprechend 
wandelbar ſind, die substantia foederis gegenübergeſtellt, die un— 
veränderlich bleibt. Die ſchärfere Faſſung des Erwählungsgedankens 
gibt dieſen dogmatiſchen Verſuchen ein anderes Gepräge als dem 
univerſaliſtiſchen Grundriß Bullingers. Doch wirkt die bei ihm vor- 
handene Geſchloſſenheit noch darin nach, daß im Grunde (heils— 
geſchichtlich betrachtet) nur ein einziger Bund des heiles gelehrt wird. 


) Musculus, Loci, p. 141 ff. Szegedinus, Loci, p. 71: De foedere 
ac test. Das ungariſche Erlauthaler Bekenntnis von 1562 bringt zwar 
ſchon einen Abſchnitt „De foederibus“, jedoch handelt es ſich dabei nur um eine 
Gegenüberſtellung von A. T. und N. T. Auffallend iſt allerdings bereits der be- 
tonte Gebrauch von stipulatio und stipulator, alſo die Aufmerkſamkeit für die 
juriſtiſche Seite des Begriffs. Ugl. E. F. K. Müller, Bekenntnisſchriften, S. 273 f. 


Es wird nicht etwa ein Werkbund dem Gnadenbund gegenübergeſtellt, 
denn eine innere Verbindung jenes foedus generale mit dem 
foedus speciale iſt noch nicht da. Das erſte iſt noch nicht ein— 
geſchmolzen in den Prozeß der heilsgeſchichte. 

Bei der niederländiſchen Gruppe, die von Bullinger inſpiriert iſt,") 
kann man ſo recht beobachten, wie wertvoll der Bundesgedanke den 
Reformierten für die Sakramentslehre wurde, zumal im Kampf mit 
den Lutheranern, die ihre Auffaſſung der mangelnden Tiefe ziehen. 
Indem man die Gnadenzeichen als bundſtiftende, den ewigen Bund 
repräſentierende Handlungen auffaßt, werden ſie gewertet als ein 
Gewißheit erzeugendes Eingreifen des gegenwärtigen dreieinigen 
Gottes. Von dieſem Intereſſe ſind die Ausführungen dieſer Nieder- 
länder getragen, die außerdem in der Ablehnung der doppelten 
Prädeſtination einig ſind und darin auch ganz offenſichtlich durch den 
Bundesgedanken geſtärkt werden. 

Zuerſt iſt Johannes Anaſtaſius Veluanus zu nennen.“) 
Im „Laien Wegweiſer“ faßt er die Sakramente nicht nur auf als 
Wahrzeichen des gnädigen göttlichen Willens an uns, durch die 
Gottes Geiſt unſere Herzen tröſtet und im Glauben ſtärkt, ſondern 
auch als Bündniſſe (verbontnussen), durch die wir uns an Gottes 
Dienſt binden.?) In der Taufe macht Gott einen Bund (verbont) 
mit den Chriſten und wir ſchließen einen ſolchen mit Gott. Wie die 
Beſchneidung ein Bundeszeichen war zwiſchen Gott und Abrahams 
Kindern, ein Gedenkzeichen und Siegel des Gnadenbundes, ſo iſt es 
jetzt die Taufe. Gottes Bund mit uns enthält die Suſagen (beloiff- 
tenissen), daß Chriſti Tod eine vollkommene Bezahlung für unſere 
Sünden vor und nach unſerer Taufe ſein ſoll und der heilige Geiſt 
unſer helfer gegen Sünde und Teufel. Dieſe Suſagen gegenwärtiger 
und zukünftiger Gnade werden uns in der Taufe ſo verſiegelt und 
auf den Leib geſchrieben, daß wir das tröſtliche Gnadenzeichen allezeit 
bei uns tragen dürfen. Unſere Zuſage (beloifftenis) aber beſteht 
darin, daß wir willig werden zu glauben, dem Heiligen Geiſte zu 
folgen, den Lüſten abzuſterben.*) Auch im Abendmahl wird uns der 

) Zu Veluanus vergl. auch van t'Hooft S. 131 ff., zu Snecanus S. 163 ff. 

2) In Betracht kommt vor allem Leken Wechwyſer, 1554, Nachtmal Chriſti, 
1557. Beides neugedruckt in Bibl. Ref. Neerl. IV, S. 123-451. Ferner eine von 
Bockmühl neu aufgefundene Schrift, eine Neubearbeitung der vorgenannten (val. 
dieſer in Theol. Arbeiten aus dem rhein. wiſſenſchaftl. Predigerverein 1912, 8. 
110 ff.). Sie heißt: Ein kurtzer Wegweiſer wie ietz die lauffende jrtumb zu meiden .. 


1564. ) A. a. O. S. 190. 9 S. 191. 
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Neue Bund, d. h. „die Verheißung Gottes von der Dergebung unſerer 
Sünden“ allein um Chriſti willen verſiegelt.') Teſtament bedeutet 
ebenfalls die Verheißung von der Vergebung der Sünden, die in 
Chriſti Blut erworben iſt.*) 

Das Evangelium, d. h. die gute Suſage und Verheißung von 
der Vergebung, iſt aber ſchon dem Adam, Abraham, Iſaak, Jakob, 
David geſchenkt. Schon Adam und Eva wurden betrübt durch das 
Geſetz und aufgerichtet durch das Evangelium.?) Noch klarer ſagt er 
in der Schrift von 1564: Chriſtus hat dieſen Bund auf Erden er— 
neuert durch Predigt, neue Siegel und Kreuzesleiden. Bei Abraham 
handelt es ſich um die Verheißung der Gnaden „omb des künfftigen 
Chriſti willen“, die alten Siegel gelten „biß auff die Zukunft Chriſti”. 
Chriſtus hängt dann in Taufe und Abendmahl neue Siegel an die— 
ſelbe Derheißung.“ 

Dieſe Bundestheologie geht bei Deluanus Hand in Hand mit 
einer Ablehnung der doppelten Prädeſtination, beſonders derjenigen 
zur Verdammnis. Es wird die univerſaliſtiſche Gnadeneinladung 
hervorgehoben und geſagt: „der gute Gott gönnt allen Berufenen 
die Seligkeit“. Beſonders wird dagegen polemiſiert, daß die un— 
getouften Kinder nicht ſollten ſelig werden. Die alten Lehrer der 
Kirche haben ſo nicht gelehrt. Erſt Auguſtin ward „predestinator“.“) 


) achtmal S. 474. Es kann hier im vorbeigehen ein Beitrag gegeben 
werden zu der Frage, ob der „Kurtze Wegweiſer“ Deluanus zuzuſchreiben iſt. 
Dies muß gerade im Blick auf die föderaliſtiſche Ausdrucksweiſe, die ſich bei ihm 
als ein unverlierbares Moment der Sakramentslehre zeigt, bejaht werden. Man 
vgl. mit der oben erwähnten Stelle im Nachtmal die im Kurtzen Wegweiſer 
S. 76: Der Wein iſt ein Gleichnis ſeines Gnadenbundes, „nemlich das vnjſere 
ſeelen mit ſeinem bund getrencket vnd geſpeiſet (daß iſt) getröſtet vnd erfrewet 
ſein ſollen. . . . Der Neue Bund iſt die „gnedige verheißung und Suſage Chriſti 
von gewiſſer vergebung aller vnſer ſünden durch ſein leiden vnnd blutvergießen“. 


) Nachtmal S. 474. Im K. W. S. 781 ſagt er noch ausführlicher: testa- 
mentum bedeute „ein zeugnuß des gemüts vnnd willens“. Aber es iſt derſelbe 
Gedanke: „Gottes teſtament iſt Gottes zeugnuß vnnd verheißung / von ſeinem 
gemüt vnd willen zu ons.“ Alſo iſt Bund und Teſtament „ein ding: Und ein 
wort wirdt durch das ander recht verſtanden.“ 


) Teken Wechwyſer, S. 164. gl. Kurtzer Wegw., S. 771. Der Bund der 
Gnaden iſt auch gemacht mit Adam und Eva. .. (folgen faſt die gleichen Namen). 
Sie haben auch die Verheißung von der Vergebung der Sünden gehabt durch das 
Leiden Chriſti und ſtanden im ſelben Gnadenbunde mit Gott. 

) Kurtzer Wegw., S. 77. 
) Leken Wechwyſer, S. 153. 156. 201. 317, vgl. Nachtmal S. 418. 


Auch bei Gellius Snecanus, der einen bemerkenswerten 
ſyſtematiſchen Zug aufweiſt, iſt doch die Bundeslehre im weſentlichen 
nur der Unterbau zur Behandlung der Sakramente, von denen der 
größte Teil der Hauptſchrift (Loci communes) handelt. Seine Ab- 
hängigkeit von Bullinger iſt überall deutlich. Sie zeigt ſich einmal 
in der Beſchränkung auf das gratuitum foedus,) in der betonten 
Hervorhebung des Abrahamsbundes? und vor allem in der Unter— 
ſcheidung von substantia und accidentia, bezw. temporaria des 
Gnadenbundes.®) Dieſer iſt ein foedus unicum, perpetuum et 
aeternum, was durch die Unterſchiede des Alten und Neuen Teſtaments 
nicht aufgehoben wird.“) Die Heils6konomie wird auch hier geteilt durch 
die Uberſchriften: „ante legem, sub lege, post legem“ und dieſe Zeiten 
der peculiaris administratio werden repräſentiert durch Abraham, 
Moſes und Chriſtus.”) Jedoch geht nun Snecanus in der ſtarkeren 
Betonung des ſchon im Protevangelium geſtifteten Gnadenbiindniſſes 
über Bullinger hinaus. Er ſpricht von dem Bunde mit Adam, nach 
dem Fall, von dem mit Noah und Abraham, und endlich von dem 
durch Chriſtus.®) Überall aber iſt Chriſtus als Mittler und Fundament 
des Bundes wirkſam, denn Hebr. 11 wird allen Dätern Glauben 
zugeſchrieben und das Lamm iſt nach Apok. 13, 8 geſchlachtet von 
Grundlegung der Welt her.“) Der tiefſte Gehalt des Bundes iſt die 
Vverſöhnung durch Chriſtus zur Überwindung der Sünde.?) Es iſt 
göttliches Entgegenkommen unſerer Schwachheit gegenüber, daß er auf 
menſchliche Art ein Bündnis eingeht, wie es zwiſchen personae 
contrahentes ſtattfindet.?) Gott verpflichtet ſich ſeinerſeits mit Aus- 
ſchaltung alles menſchlichen Verdienſtes, das zuſammengebrochene 
Menſchengeſchlecht, Erwachſene und Kinder, in den Rechtsſtand der 
Adoption aufzunehmen — die impulsiva causa foederis iſt die reine 
göttliche Barmherzigkeit.““) Gott verſpricht (Gen. 17) unſer Gott zu 
ſein. Die Bundesgenoſſen hingegen werden ermahnt zu Glauben, 
Liebe und Gehorſam: „wandle vor mir und ſei fromm“. ) 


) Loci communes, 1607, p. 3. 37. 2) p. 3. 39 f. 41. 44. 54. 60. 61 f. 65. 

3) 60 f. 81. ) 56 f. 60. 5) 61. 

3) 3. 39. 40 f. 44. 60. 7) 41. 61. 81. 5) 50. 

9) 37 f. p. 36 ſagt S. an einer einzigen Stelle im Blick auf Gen. 9, 9 f., daß 
das foedus nicht allein mit den Menſchen geſchloſſen ſei, ſondern generatim 
etiam omnibus creatis rebus, doch 37 wird wieder betont: non cum brutis 
animalibus speciatim inijsse foedus, sed cum hominibus ad ipsius imaginem 


ereatis. 
* 53. it) 62 f. 
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Der Hauptakzent aber wird nun eben darauf gelegt, daß erſt 
von dieſem Derſtandnis des Bundes aus das rechte Licht auf die 
Taufe fällt, daß die Kinder der Gläubigen, als Samen der Bundes— 
genoſſen mit in den Bund eingeſchloſſen ſind und daher ein Unter— 
ſchied iſt zwiſchen den Kindern der Gläubigen und denen der Un— 
gläubigen, die dem Bunde Gottes fremd ſind.!) Ebenſo wichtig iſt 
ihm die Beziehung des Bundes zum Abendmahl.?) Don den Sakra- 
menten des Alten und Neuen Teſtaments als der Beſtätigung des 
Bundes hat er ausführlich gehandelt. Sichtbare Seichen des Bundes 
ſind ſchon der Baum des Lebens und der der Erkenntnis, die Opfer, 
der Bogen in den Wolken, die Beſchneidung, das Paſſah, im Neuen 
Teſtament Taufe und Abendmahl. In allen dieſen Zeichen iſt die 
gnadenvolle Verheißung Gottes über unſre Derſohnung durch Chriſtus 
enthalten (Chriſtus war der Baum des Lebens im Paradieſe). 
Während die anderen Seremonien zeitlicher Art ſind, ſind die Sakra- 
mente beſtändige Seichen und in bezug auf die substantia sive res 
signata beſteht kein Unterſchied.“) 

So wird alſo beſonders auch in der Sakramentslehre Ernſt 
gemacht mit Bullingers „testamentum et foedus unicum et aeter— 
num“ Es tritt dabei klar zutage das Intereſſe der Heilsgewißheit, 
das Snecanus an ſolcher föderaliſtiſchen Auffaſjſung der Sakraments— 
lehre hat. „Hic incidit consolandi locus de certitudine et firmi— 
tate divinae gratiae et nostra salutis.**) Gott verkehrt mit uns 
nach der Weiſe des Bundes, „damit wir nicht zweifeln ſollen an der 
Unveränderlichkeit des göttlichen Rates*.”) Die Gnadenverheißung, 
der tiefſte Sinn des Bundes, bringt zwar eine Verſöhnung der ganzen 
Welt, aber ſie wird ſozuſagen nur innerhalb des Gnadenbundes 
flüſſig, da wird ſie gebunden an die Erwählten und auf dieſem Wege 
erſt wird ſie den Gläubigen zur unerſchütterlichen Gewißheit.“) 

Von einem Bunde mit Adam vor dem Fall weiß auch dieſer 
niederländiſche Abſenker der Bullingerſchen Theologie noch nichts. 
Wiggertsz, der von einem Bunde mit Adam redet, läßt dieſen auch 
erſt nach dem Fall geſchloſſen ſein, mit allen Nachkommen Adams 
zugleich. Wiggertsz iſt übrigens derjenige aus dieſer Gruppe, der am 
entſchiedenſten die univerſaliſtiſche Tendenz vom Bundesgedanken aus 
vertritt und ſich dadurch in kirchliche Kämpfe verwickelt.“) 

) p. 41. 43—45. 54. ?) 69 ff. ) 66. 69. 72 f. 81. 151. 

9) 54. 5) 37. ) 37 f. 50. 

) Auf Cornelis Wiggertsz gehe ich nicht ausführlicher ein. Schriften 


Es ſteht alſo feſt, daß ſchon vor Coccejus die Söderaltheologie 
in Holland ſich einbürgerte. Sie wurde dort dermaßen Allgemeingut, 
daß ſie ſpäter ſogar bei Arminius!) und Episcopius!) nicht 
fehlte. Der eine behandelt das gratiosum foedus im Zuſammenhang 
mit dem königlichen Amt Chriſti, der andere zeigt eine noch aus— 
geprägtere Faſſung in dem Kapitel: De primo post lapsum foedere. 
Doch darf, wenn man der Geneſis dieſer Einflüſſe auf die Nieder— 
länder nachgeht, nicht allein Bullinger genannt werden, deſſen Haus— 
buch in Holland ſehr verbreitet war. Inzwiſchen kam zu dieſen alten 
Anregungen noch ein neuer Impuls, der von Urſinus und Olevianus 
ausging und deſſen Wirkung nicht hoch genug eingeſchätzt werden 
kann, weil er eine lebendig religiöſe Derarbeitung des Bundesgedankens 
brachte und durch das Mittel katechetiſher und erbaulicher Schriften 
eine breitere Einflußſphäre gewann. Urſinus und Olevianus ſind die 
wirkſamſten Mittelglieder zwiſchen Bullinger und den ſpäteren 
Föderaltheologen. Es wird zunächſt unſere Aufgabe ſein, zu ver- 
ſtehen, wie es zu der beſonderen Ausprägung ihres Beitrages kam. 


Die Anfänge der heilsgeſchichtlichen Theologie bei den 
Deutſch⸗ Reformierten: Hyperius, Boquinus. 


Musculus und Szegedin, ſo intereſſante Einzelzüge ſie in der 
Weiterführung der Süricher Gedanken beiſteuern, ſtellen doch nicht ſo 
energiſch wie Bullingers Schrift den Bund in den Mittelpunkt der 
ganzen Theologie. Jene Dogmatiker halten, wie viele ihrer ſpäteren 
Nachfolger, feſt an der Lokalmethode, bei der wohl auch der Bundes— 
gedanke ſeinen Platz findet, aber ohne ſeine umwälzende Kraft zu 
offenbaren. Man hat oft faſt den Eindruck, daß er nur neben 
andren Herbarien eingeſchachtelt wird. Seit der Mitte des 16. Jahr— 
hunderts aber ſetzt nun eine vor allem von heidelberg ausgehende 


liegen von ihm nicht vor. Vergleicht man die Copien ofte Untſchriften mit Trig— 
landius, Kerckelycke Geſchiedeniſſen, p. 233— 270, jo ſcheint er geſagt zu haben, 
daß die Adamskinder den Anteil an der ſchöpfungsmäßigen Gottebenbildlichkeit, 
die Erbſünde und die Wiedergeburt geerbt haben, indem der Gnadenbund mit 
Adam und ſeinem Samen geſchloſſen iſt. Dom Urſtand ſcheint er die katholiſche 
Anſchauung (humaniſtiſch vermittelt?) vom donum superadditum zu haben. 
Dieſe Poſition ſucht er zu ſtärken durch den Föderalgedanken. Er iſt ihm eine 
Hilfskonſtruktion, um den freien Willen geltend zu machen. Val. van t'Hooft, 
S. 187 ff. Korff, S. 44 ff. 

1) Arminius, Disputationes, p. 173. 

) Episcopius, Disp. in opp. BII b, p. 420 f. 
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theologiſche Bewegung ein, durch deren Auswirkungen der Bundes— 
gedanke ein neugeſtaltendes Lebensprinzip wird. In dieſem eigent— 
lichen Föderalismus, der zwar vorlaufende und gleichzeitige ſcholaſtiſche 
Arbeit in ſich aufnimmt, ſte aber den höheren Geſamtzwechken dienſt— 
bar macht, wächſt dann ein Gegner der philoſophiſchen, konſtruierenden 
Dogmatik heran, der durch die Betonung der geſchichtlichen Offen— 
barung auch die ſtarren Formen der nachcalviniſchen Pradeſtinations- 
lehre erweichen wird. Nachwirkungen beſonders von Melanchthon 
und Butzer her ſtrömen in die Bewegung ein. 

Einen wichtigen Beitrag zu dieſer Richtung gibt der Marburger 
Andreas Hyperius durch ſeine „Methodi theologiae“ von 1566. 
Er kommt von Butzer her. Er zeigt, wie Gott die Welt geſchaffen 
habe, um die Kirche zu gründen. Dieſe beginnt ſchon im Paradieſe. 
Solcher Gebrauch von ecclesia erinnert an Melanchthon.“ Die ſeinen 
Aufriß gliedernden Hauptbegriffe ſind Geſetz und Evangelium — vor 
und nach dem Fall. Das Neue iſt hier, daß die ganze Dogmatik 
unter den heilsgeſchichtlichen Geſichtspunkt geſtellt wird.“) 

Dann hat, von Melanchthon ausgehend, der Franzoſe Petrus 
Boquinus®) ein vertiefendes Moment in die Entwicklung hinein- 
geworfen, das ſo recht dazu angetan war, das perſönliche Glaubens— 
intereſſe wachzurufen. Swar geht dieſer Heidelberger Theologe 
nicht vom Bunde aus, aber indem er als letztes Siel die Ge— 
meinſchaft des Menſchen mit Gott aufweiſt und die x0:20vi!a 
beſchreibt als die Einpflanzung in den Leib Chriſti, zeigt er 
der Bundestheologie das innigſte und innerlichſte Motiv für 
das Glaubensleben, das zugleich durchaus bibliſch begründet iſt.*) 


) Dal. 3. Teil, Kap. 1, 3 dieſes Buches. 

) Heppe, Dogmatik des deutſch. Prot., S. 147, indentifiziert allerdings bei 
Hyperius m. E. zu ſchnell eccles1a, foedus und regnum. 

) Boquinus weiſt in ſeiner Exegesis divinae atque humane xowavias 
1561, den Gedanken der Gemeinſchaft auf in der Trinität, der 5weinaturenlehre, in 
ministerium, Cehre, Sakramenten, in der menſchlichen Natur und der Heilsbeziehung 
zu Gott. In dieſem Grundriß der Glaubenslehre unter dem Geſt<htspunkt der 
Gemeinſchaft ſind die Hauptpunkte: 1. Der Sohn Gottes wird durch Annahme von 
Fleiſch und Blut uns ähnlich. 2. Die Erwählten werden mit ihm ein Leib. 3. Die 
Gläubigen ſind untereinander ein Ceib. So ſteht im Mittelpunkt ſeiner Theologie 
das pauliniſche „ Xo:oro0®. Seine Vorliebe für die pauliniſche Muyſtik tritt 
charakteriſtiſch hervor in einem Bucheintrag, der ſich auf der Herborner Bibliothek 
findet. Er knüpft offenbar an bei dem neuen Paulusverſtändis des Le Fèvre 
d' Etaples. 

) Auch bei der insitio in Christum wirkt ein calviniſches Hauptmotiv nach, 
val. dazu A. Lang, Zwei Calvin-Vorträge, Beitr. z. Ford. chr. Th. 1911, S. 559f. 
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J. Curaeus!) (1532—1573), auch ein Melanchthonianer, hat die 
Verſchmelzung des Bundesgedankens mit dem der #0www0vi« nach 
Boquinus' Vorgang?) in der Lehre vom Abendmahl durchgeführt. 
Aber das ſind alles erſt Vorbereitungen. 


d) Die Beziehung des Bundes auf die perſonliche Heilserfahrung 
der Gläubigen: Urſinus, Olevianus, Sohnius. 

/ Eine kraftvolle Neuaufnahme und Weiterführung Bullingerſcher 
Tendenzen bringen vor allem Urſinus und Olevianus, die 
allerdings ohne die erwähnten Suſammenhänge nicht betrachtet 
werden dürfen. Ihnen iſt der Bundesgedanke nicht nur gut für einen 
dogmatiſchen Locus, vielmehr ſtellt tiefes perſönliches Intereſſe dieſe 
Formulierung in den Dordergrund der religiöſen Geſamtäußerung. 
Die gegenwärtige Heilserfahrung des Gläubigen iſt der Ausgangs- 
und Brennpunkt ihrer Föderaltheologie, noch ganz anders als bei 
den Niederländern, die wir behandelt haben. Das wird bei Urſinus 
darin auf den erſten Blick erkennbar, daß in ſeinen Vorarbeiten zum 
Heidelberger Katechismus die Antwort auf die erſte Frage nach der 
„firma consolatio“ im Leben und Sterben urſprünglich durch und 
durch föderaliſtiſch lautet: Daß mich Gott in ſeinen Gnadenbund auf— 
genommen hat.?) Dem entſpricht die Darlegung in den „Explicationes 
catecheticae®.*) Dieſer Bund iſt die Derſohnung mit Gott, erlangt 
durch Chriſti Mittlerſchaft, gegründet auf den Gehorſam und Tod 
des Sohnes Gottes.“) Das gegenſeitige Übereinkommen zwiſchen Gott 
und Menſchen wird Gegenwartserlebnis des Glaubens: Gott verſichert 
die Glaubenden der Verſöhnung, der Vergebung der Sünden, der 


— 


) Exegesis perspicua et ferme integra de sacra coena von 1574. 

2) Boquinus über das Abendmahl, val. beſ. p. 30 ff. Dazu ſeine Schrift: 
Assertio ritus frangendi uſw. 

5) Ich zitiere die Opera, wenn nichts anderes bemerkt iſt, nach der Ausgabe 
von Qurinus Reuter. Dal. Literaturverzeichnis. Summa theologiae I, p. 10: 
„Quod a Deo ad imaginem eius et vitam aeternam sum conditus: et post— 
quam hanc volens in Adamo amiseram, Deus ex immensa et gratuita miseri— 
cordia me recepit in foedus gratiae suae, ut propter obedientiam et mortem 
filii sui missi in carnem, donet mihi credent! justitiam et vitam aeternam: 
atque hoc foedus suum in corde meo per spiritum suum, ad imaginem Dei 
me reformantem et clamantem in me abba pater, et per verbum suum et 
signa huius foederis visibilia obsignavit. 

) Explicationes catechetic. opp. I, p. 98 ff. „De foedere Dei“. 

) Summa theol. p. 14. Explic. cat. p. 99. 
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neuen Gerechtigkeit, des heiligen Geiſtes und ewigen Lebens „per 
et propter filium mediatorem“. Die Menſchen wiederum verpflichten 
ſich Gott zu Glauben, Buße und zum Dienſt in wahrem Gehorſam.“) 
In unſern herzen wird dieſer Bund beſiegelt durch Gottes Geiſt und 
Wort ſamt den Bundeszeichen. In Urſinus' Schriften zur Sakraments— 
frage kehrt das immer wieder: die Taufe hat uns zu Bundesgenoſſen 
Gottes gemacht, und das Abendmahl verſiegelt uns die Bundesgnade, 
die uns in Chriſto geſchenkt iſt.?) Dieſer Bund wird auch Teſtament 
genannt, iſt ja doch das Foedus durch Chriſti Tod befeſtigt. Die 
Heilserfahrung der Gläubigen aber ſchließt ſich zuſammen mit 
der altteſtamentlichen: ſchon im Protevangelium iſt Bund und 
Teſtament mit allen Erwählten bis zum Ende der Welt geſchloſſen. 
Im Alten Teſtament wird geglaubt an den Chriſtus, der kommen 
ſoll, im Neuen Teſtament dagegen an den, der gekommen iſt. Es 
iſt alſo im Grunde ein Bund und Teſtament, bei aller Verſchiedenheit 
der circumstantiae, die ſich im Alten Teſtament im politiſchen Ge— 
meinweſen und in den levitiſchen Zeremonien ausdrücken.“) Das er— 
innert alles ſtark an Bullinger und Calvin, deren angelegentliche 
Hervorhebung des Bundes mit Abraham Urſinus wohl ebenfalls 
beeinflußt hat.“) In den bisher vorgeführten Gedanken tritt höchſtens 
noch ſtärker als bei dem Süricher Reformator das gläubige Gegen— 
wartsintereſſe am Bundesgedanken hervor. 

Jedoch iſt nun auch die ſeitherige dogmatiſche Arbeit nicht 
ſpurlos an Urſinus vorübergegangen. Sie findet ihren Niederſchlag 
darin, daß er bei Behandlung des Unterſchiedes zwiſchen Geſetz und 
Evangelium von dem Geſetz ausſagt, es enthalte das foedus naturale, 
das bei der Schöpfung von Gott mit den Menſchen eingegangen ſei, 
das Evangelium dagegen das foedus gratiae.®) Dieſe Unterſcheidung 


) Val. Exegesis verae doctrinae I, p. 805 f. (beachte das zweimalige servire!). 

) Theses de coena domini (Erſtausg. 1584), p. 360. Exeg. ver. doctr. a. a. O. 

) Summa theol. p. 14. Exeg. verae doctrinae p. 806. 

91 . 806. Vera doctrina de principali fine sacramentorum (Erſt— 
nal P. — Explic. cat. p. 100: „Nam in utroque testamento ante et 
post Christum exhibitum Deus credentibus et poenitentiam agentibus pro- 
mittit remissionem peccatorum et homines se obligant ad credendum Deo, 
et ad poenitentiam agendam. 

) Summa theol. p. 14: „Lex continet foedus naturale, in creatione a 
Deo cum hominibus initum, hoc est, natura hominibus nota est, et requirit a 
nobis perfectam obedientiam erga Deum, et praestantibus eam promittit 
vitam aeternam, non praestantibus minatur aeternas poenas: Euangelium 
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tritt zwar vor den zuerſt genannten Gedankenrethen verhältnismäßig 
zurück, immerhin ſteht ſie aber in der Einleitung zum größeren 
Katechismus im Mittelpunkt und beſtimmt die ganze Einteilung 
desſelben weſentlich, während ſie dann allerdings in der Catechesis 
minor in Wegfall kommt.!) Der Suſammenhang dieſes Aſpektes 
mit der lex naturae bei Melanchthon iſt ebenſo augenſcheinlich, wie 
die Beziehung des foedus generale bei Musculus zu Melanchthons 
Gedanken wahrſcheinlich iſt. Eine Abhängigkeit des Urſinus von 
Musculus oder des Musculus von Urſinus braucht nicht angenommen 
zu werden, da ſie beide ſelbſtändig auf Grund der Melanchthoniſchen 
Theologie und der mittelalterlich-ſcholaſtiſchen “Lehre vom Naturrecht 
weitergedacht haben können.?) Die ungleich breitere Wirkung, die 
von Urſinus' Katechismus ausging, wird zur allgemeinen Annahme der 
Zweiteilung in der Bundeslehre mehr beigetragen haben als die 
Formulierung des Berner Doqmatikers. 

Nicht weniger Beachtung als Urſinus verdient ſein Mitarbeiter 
in Heidelberg, C. Olevianus. Schon darum, weil Coccejus auf 
ihn als auf ſeinen Hauptvorgänger hingewieſen hat.?) Auch er war 
wie Urſinus mit dem Kreiſe Bullingers in enge Berührung gekommen, 
hatte aber zuvor bei Calvin ſtudiert und dann ſpäter in heidelberg 
Boquinus auf ſich wirken laſſen, was ſich alles bei ihm deutlich 
wahrnehmen läßt. Daß er ſich zuerſt den Rechtswiſſenſchaften gewidmet 
hatte — er war Dr. juris —, ließ ihn für den Komplex der Föderal— 
gedanken eine beſondre Neigung mitbringen.“) Das foedus (= mu- 
vero continet foedus gratiae, hoc est, minime natura notum existens: 
ostendit nobis eius 1ustitiae, quam lex requirit, impletionem in Christo, et 
restitutionem in nobis per Christi spiritum; et promittit vitam aeternam 
gratis propter Christum, his qui in eum credunt. 

) Dgl. darüber Lang, Heidelberger Katechismus, S. LXIVff., LXXVIIIf. 

) Musculus kann allerdings die Summa theol. des Urſinus gekannt haben, 
da ſie bereits 1562 vorlag, ſie iſt möglicherweiſe für Übungen Urſins im Heidelberger 
Sapienzkolleg entſtanden. Doch läßt ſich erſteres kaum ſicher ausmachen. Über 
die ſcholaſtiſche Naturrechtslehre vgl. Troeltſch, Soztallehren, S. 253. 261 ff. 

) Olevianus, Expositio symboli apostolici sive articulorum fidei: in 
qua summa gratuiti foederis aeterni inter Deum et fideles breviter et per— 
spicue tractatur, ferner: De substantia foederis gratuiti inter Deum et electos 
und: Der Gnadenbund Gottes. Coccejus nennt ihn als ſeinen Vorläufer Praefatio 
zu Foed. p. 40. 

i) Olevianus hat wie Boquinus in Bourges ſtudiert. Dort iſt die 
Hetmſtatte der Rezeption des römiſchen Rechtes und ſeiner Nutzbarmachung fur die 
Ausgeſtaltung der franzöſiſchen Monarchie; val. auch Doumergue, Calvin J, 
S. 140 ff. 
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tuus inter partes assensus) iſt nach dem Sündenfall geſchloſſen. 

Es wird auch von einem Bunde mit Abraham und David geſprochen.“) 
x Aber das heilsgeſchichtliche tritt auch bei ihm mehr zurück, er geht 

bei ſeiner paränetiſchen Behandlungsart, die es mit dem heilsſtand 

des Chriſtenmenſchen zu tun hat, vielmehr von der jetzt wirkſamen 
Gnade aus und weiſt alles Heil im gegenwärtigen Chriſtus auf. 
So ſteht allerdings im Mittelpunkt ſeiner Theologie der Bund, aber in 
Verbindung mit dem höniglich-prieſterlichen Walten Chriſti.*) Chriſtus, 
König und Prieſter, das ſind die Herzpunkte ſeiner Ausführungen in 
der Subſtantia und Expoſitio, am meiſten in der letzteren Schrift, wo 
das königliche Amt der beherrſchende Oberbegriff iſt.) Die Frage iſt 
ihm nun: wie kommt das dreifache Amt mit dem Bundesgedanken 
überein?“) Olevianus bahnt eine Belebung der ſpröden Behandlung des 
dreifachen Amtes Chriſti durch den Föderalgedanken an und arbeitet 
auch hierin Coccejus vor. Er ſchweißt die Begriffe Bund und Reich 
zuſammen. Das foedus gratuitum iſt das regnum Christi, genauer: 
durch das Crſtere wird Chriſti Reich herbeigeführt. Wo der Bund 
zu ſeinem Recht kommt, da wird das Gottesreth in uns begründet. 
Die confoederati ſind die veri regni Christi cives.?) Hier begegnet 
uns zum erſten Male die ſyſtematiſche Derbindung von Bund und 
Reich, deren Derhältnisbeſtimmung ein Hauptproblem bei der Be— 
urteilung der Coccejaniſchen Gedanken iſt.“) Zweifellos iſt die Vor— 
liebe für den Gedanken des Reiches dem Olevianus durch Johannes 
Talvin übermittelt worden. Es drückt ſich in ſeinem Bemühen, Reich 
und Bund zu verbinden, die Tendenz aus, die ſouveräne Herrſchaft 


A 


| !) Expositio p. 76. 
. ) Man beachte, daß auch das Dillenburger Bekenntnis (E. F. K. müller 
S. 722) das königliche Amt Chriſti ganz beſonders hervorhebt. 

3) Exp. 3 ff. 75 ff. 89. 131 ff. Subst. 131 ff. 

) Dal. beſ. Exp. 75. 

5) Exp. 3 ff. 5. 9 f. 20. 47. 75 ff. 89. Subst. 132. 

) Die kurze Erwähnung bei Bullinger (Chriſtus beſtätigt das foedus 
aeternum, indem er das Reich bringt) und die Suſammenſtellung der Pfälz. K. O. 
ſind nur Anſätze, val. S. 42. 44 dieſes Buches. Bei Calvin bahnt ſich ſchon deut⸗ 
licher die Verbindung an: foedus und regni coelestis haereditas 45, 238. In 
lib. II. cp. 10 der Inst. wird immer vom foedus der Väter geſprochen und zu— 
gleich davon, daß ſie den Eingang in das Reich hatten, daß die Propheten dieſes 
verkündigten 2, 317. 323. Oder val. die Verknüpfung beider Begriffe bei David 
2, 250. Auch 31, 471 könnte man anführen, wo die Berufung der Heiden insitio 
in familiam Abrahae genannt iſt, ſo daß das Reich über alle Weltteile hin ver— 
breitet wird. 


Gottes, ſein unumſch „ktes dominium, mit der aktiven, gläubigen 
Mitwirkung des Menſchen in Einklang zu bringen. Calviniſch iſt 
weiter die Beziehung auf die Prädeſtination. Der Bund hat es nach 
ihm nur mit den Erwählten zu tun.!) Darum wird in der Subſtantia 
auch der Verſuch unternommen, regnum, foedus und immutabile Dei 
decretum (bezw. die sponsio des Sohnes) zu verknüpfen.?) Freilich 
bleibt es bei einer einfachen Nebeneinanderſtellung, aber Coccejus hat 
gewiß dieſe Anregung mit in ſeine Arbeit hineingenommen; zumal 
jene Derkniipfung von foedus und sponsio, von foedus und vor- 
zeitlichem pactum, die ſich bei Olevianus bereits deutlich findet.“) 


Olevianus ſchreibt keine Loci, ſondern geht vom apoſtoliſchen 
Symbol aus. Seine Lehrweiſe iſt paränetiſcher Art, ſie läßt die 
praktiſche Abzweckung deutlich hervortreten. Der genannte Ausgangs- 
punkt ergibt die trinitariſche Gliederung. Es geſtaltet ſich durch dieſe 
methode alles mehr dogmatiſch, die heilsgeſchichtliche Lebendigkeit tritt 
zurück. Sein ſyſtematiſches Hauptanliegen aber iſt dieſes: jegliches 
Heilsgut ſo dem Oberbegriff des Bundes zu unterſtellen, daß immer 
die Beziehung nach den zwei Hauptſeiten: Gott und die Menſchen, der 
Bundſchließende und die Bundesgenoſſen, entfaltet wird.“) Die klare, 
geſchloſſene Abrundung und praktiſche Faßlichkeit, der kernhafte, reiche 
Gehalt — fern von aller foliantenhaften Geſchwätzigkeit — erinnern 
an den Genfer Meiſter. Vor allem macht die geiſtliche Tiefe Olevians 
Beiträge wertvoll. 

Sie iſt eine Frucht ſeiner ganzen Konzentration auf die eigent— 
liche „Subſtanz“ der Heilsgnade in Chriſto. Olevianus, der wie Urſinus 
den Bund als die Derſohnung in Chriſtus beſtimmt?) und dem 
Heilsweg, auf dem die Erwählten das Siel gewinnen, bei der Be— 
ſchreibung der Stufen in der Verwaltung des Reiches Chriſti beſondre 
Aufmerkſamkeit widmet,®) iſt durch und durch chriſtozentriſch und reich 
in der chriſtologiſchen Entfaltung. Aber das wird alles nicht nur 
lehrhaft behandelt, ſondern vom wärmſten praktiſch-religiöſen Intereſſe 
durchglüht. Seine Beſonderheit beſteht endlich noch darin, daß er 


1) Exp. 9. 2) Subst. 132f. 140. 

) Suhst. 23: Prout homo duplex malum commiserat, — ita filius Dei 
mediator foederis a Deo constitutus, spondet pro duabus rebus: 1. se satis- 
facturum pro peccatis omnium, quos pater el dedit; 2. se etiam effecturum, 
ut sibi insiti pace conscientiae fruantur atque in dies renoventur ad Dei 
imaginem. 

) Subst. 131. 


>) Exp. 9. *) Exp. 5ff. 


nach dem Vorgang Calvins wie Boquinus das im Bund gegebene 

y neue Derhaltnis zu Chriſto als Eingliederung und Einverleibung 
beſchreibt.!) Hier liegt ein mnyſtiſhes Moment vor, das einem überall 
bei Olevianus entgegentritt, und das auf eine beſondre Innigkeit des 
Gemeinſchaftserlebniſſes mit Chriſtus ſchließen läßt.?) Aber Olevianus 
ſagt dieſe Gliedſchaft nicht nur von den Gläubigen des Neuen 
Teſtaments aus. Weil Chriſtus von Anfang an der einzige Weg 
des Heiles war, ſchon im Alten Bunde, ſind auch alle, welche je ſeit 
Adam geglaubt haben, Glieder Chriſti durch den heiligen Geiſt.“) 
Dieſe Idee der Einverleibung in Chriſto, ihrem Urſprung nach (ab— 
geſehen von dieſer letzgenannten föderaliſtiſchen Faſſung) gut pauliniſch, 
aber auch auguſtiniſch und reformatoriſch, iſt offenbar von Boquinus 
her über Olevianus, zuſammen mit der dem Letzteren eigentümlichen 
Syntheſe foedus-regnum zu Coccejus gekommen. 


Nach Urſinus und Olevianus tritt in die Heidelberger Tradition 
ein: G. Sohnius (1551 — 1589). Auch er iſt durch juriſtiſches Studium 
für den Foderalgedanken disponiert, auch er kommt wie Urſinus von 
Melanchthon her und entwickelt ſich wie Olevianus zu Calvin hin. 
Inhaltlich bietet er keine neuen Gedanken zu unſerm Thema. Es 
iſt die Theologie des Urſinus, die er in etwas ſchärferer Suſpitzung 
mit Ausdrücken des römiſchen Obligationenrechts zum Ausdruck 
bringt.) Der Gnadenbund wird bezeichnet als die mutua pactio 


) Gnadenbund, S. 45, Subst. 138 f., Exp. 162 f. 

) Bei Olevianus begegnen uns oft Klänge, die an den ſpäteren Pietismus er— 
innern, z. B. Gnadenbund S. 47 „vnd daß er in ewigkeit vnſer gnediger Konig 
vnnd freundlicher lieber Heyland ſeyn vnnd bleiben wil“. Es geht ihm 
das Herz auf, wenn er die Wirkungen des erhöhten Königs in ſeinen electi 
beſchreibt. Hier ſpürt man den Pulsſchlag ſeiner Frömmigkeit und Theologie, 
val. Subst. 138 f., Exp. 161 ff. 165. 

3) Gnadenbund, S. 190. 

) G. Sohnius, Methodus Theologiae, Opera I, p. 249 ff. Zum Derſtändnis 
der fortan immer ſtärker benutzten juriſtiſchen Terminologie ſei an folgende Be— 
ſtimmungen des römiſchen Rechtes erinnert: Das Rechtsgeſchäft der stipulatio 
bindet beide Teile durch verba. Es erfolgt dabei mündlich geſprochen Frage 
und Antwort. Der stipulator fragt etwa den, welcher verpflichtet werden ſoll: dare 
spondes, oder facere promittis, oder facies? Dadurch entſteht dann die obligatio 
ex contractu. Im zweiſeitigen Vertrag iſt jeder Teil Gläubiger und Schuldner 
zugleich, die Obligation iſt beiderſeits vorhanden. Der Gläubiger heißt stipu— 
lator, der Nebengläubiger, welcher zur Stipulation zugezogen wird, um für den 
Hauptgläubiger oder deſſen Erben als Stellvertreter zu fungieren, heißt adstipu- 
lator. Adpromissor iſt der, „welcher eine Stipulation mit dem Gläubiger 
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de reconciliatione hominis cum Deo per et propter Christum 
mediatorem. Chriſtus iſt der mediator duarum partium dissi- 
dentium. Der Bund iſt eine mutua sponsio und bringt mit 
ſich eine mutua obligatio. Gott verſpricht, dem Gläubigen Gott 
zu ſein und verpflichtet ſich, ihm Sündenvergebung und ewiges Leben 
per et propter mediatorem zu ſchenken. Der Menſch verpflichtet 
ſich ganz und gar zur Hingabe des Dienſtes (Deo se servum fore), 
zu Glauben und Gehorſam an Gott. Der Alte und der Neue Bund 
ſind eine innere Einheit, ſte unterſcheiden ſich nur circumstantiis 
et modo. Dort geſchieht die Derſöhnung per Christum mediatorem 
adhuc exhibendum, hier per Christum mediatorem exhibitum. 


Trotz des formaliſtiſchen Moments, wie es die juriſtiſch ſchärfer 
gefaßte Begriffsbeſtimmung ohne weiteres mit ſich bringt, zeigt doch 
auch noch Sohnius deutlich, wie die heidelberger Strömung den 
Bundesgedanken als Motiv des Gegenwartsglaubens verwertet. Doch 
haben ſich ihre Vertreter wenig beſchäftigt mit der ſeit Musculus 
und Szegedin offenen Frage, wie ſid der Schöpfungsbund zum 
Gnadenbund verhalte. Nur Urſinus war darauf eingegangen, indem 
er ſagte: das Geſetz enthalte den Naturbund der Schöpfung. Da— 
mit gab er wohl eine Anregung zur Löſung des Problems, aber 
auch ſein eigentliches Intereſſe galt dem jetzt wirkſamen Gnadenbund. 
Erſt die nachfolgende Entwicklung bringt es zur inneren Auseinander- 
ſetzung zwiſchen Naturbund und Gnadenbund. 


Die dogmatiſche Konſolidierung der Lehre vom Doppelbund: 
Gomarus, Polanus, Wolleb, Egli, Wendelin. 


Es fehlt jetzt nur noch, daß das Doppelſchema zur allgemeinen 
Annahme gebracht wird, dann iſt der Grundſtock vorhanden, den die 
ſcholaſtiſchen Bearbeiter bis in die Tage des Coccejus hinein als 
Beſitz aufweiſen. 

Entſcheidende Anregungen für die begriffliche Weiterentwicklung 
gibt Franziskus Gomarus. Seine aus dem Jahre 1594 ſtammende 
Skizze iſt zwar nur eine kurze Rede, zeigt aber den Sug zu einem 


eines Dritten eingeht, um jenen durch ihre Mithaftung als Bürgen ſicherer zu 
ſtellen”. Iſt er verpflichtet worden durch die Formel: idem dare spondes? ſo 
heißt er Sponsor. Savigny, Obligationenrecht, I, S. 147. II, S. 1. 7. 8. 12. 
43 f. 205f. Puchta, Röm. Privatrecht, S. 321f. Scheurl, Inſtitutionen, S. 
230 f. 271. 
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geſchloſſenen Ganzen, und ihre Stellung am Eingang ſeiner Werke 
empfahl ſie der allgemeinen Beachtung.“) Freilich iſt die ſonſtige 
Theologie des Gomarus durchaus nicht föderaliſtiſch, der Scholaſtiker 
verſucht ſich hier einfach gelegentlich an einem zur Diskuſſion ſtehenden 
Stoff, der in ſeiner Vereinzelung bleibt. Daß ſich aber gerade ein 
ſo ſtrenger Supralapſarier der Bundesidee annimmt, iſt als Beweis 
für ihre Einbürgerung bemerkenswert. 

Der Bund Gottes iſt ihm die mutua Dei et hominum ob— 
ligatio, de vita aeterna ipsis certa conditione danda. Er hat 
angeknüpft an den Schöpfungsbund ſeiner Vorgänger, dieſen nun 
aber viel bibliſch-heilsmäßiger erfaßt als Musculus, indem er 
die Erzählung vom Paradieſe mit dem Foderalgedanken in ge— 
nauere, ausdrückliche Beziehung ſetzte. Indem ſich der „Schöpfungs— 
bund“ allein an den bündnisfähigen Menſchen wendet, wird aus 
ihm etwas anderes: die Gott und Menſchen gegenſeitig bindende 
Verpflichtung wird hervorgehoben, Verbot und Derheißung, die 
ſich an den Baum des Lebens knüpfen, werden ſamt der Forderung 
des Gehorſams sub specie foederis gewürdigt. Als Haupttitel 
bietet Gomarus, gewiß von Urſinus angeregt, die Unterſcheidung 
des foedus naturale et supranaturale. Der Naturbund 
iſt mit den erſten Eltern und dem Menſchengeſchlechte gleich 
nach der Schöpfung geſchloſſen und ſpäter durch den Mittler Moſe 
mit Iſrael wiederholt worden. Der Dekalog gehört zum foedus 
naturale. Neben dieſem Bunde aber läuft das foedus supranaturale, 
das uns den von Natur unbekannten Bund Gottes bringt: in ihm 
wird Chriſtus durch Gnade, nicht aus Kraft der Natur, angeeignet. 
Zeitlich ſchiebt ſich dieſer Bund mit dem erſten ineinander. Er wird 
geltend gemacht 1. im Protevangelium, 2. bekräftigt mit Abraham, 
3. wiederholt durch Moſes, deſſen Dienſt ein doppelter war: einmal 
das foedus naturale zu verkündigen und dann das foedus supra- 
naturale zu erneuern. Auch das Seremonialgeſek dient beiden 
Zwecken. Die Derpflihtung beim Naturbund iſt der voll- 
kommene Geſetzesgehorſam, diejenige beim foedus supranaturale: 
Glauben und Buße. Dieſe Skizze kann man noch nicht als das 
Syſtem des Coccejus in nuce bezeichnen. Der Dekalog wird 
noch zum Naturbund gerechnet. Noch fehlen nicht nur die Über— 


) Oratio de foedere Dei, gehalten in Leiden 1594. Coccejus hatte mit 
Gomarus wiederholte perſönliche Berührungen, vgl. Prf. Op. p. 4. 
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ſchriften Werkbund und Gnadenbund, ſondern vor allem die Ab— 
rogationen. Aber ſchon Gomarus betont, daß ſich beide Bündniſſe 
in einander ſchieben und die Aufgabe, die graduelle Cöſung dieſer Der— 
flechtung zu zeigen, beſtimmt ja dann hernach die ganze Struktur des 
Coccejaniſhen Syſtems. 


Bei den Nachfolgern ringt zunächſt immer noch die alte Faſſung 
des Schöpfungsbundes mit der von Gomarus empfohlenen Sweiteilung, 
ſo daß eine Dreiteilung entſteht. Man will den Gedanken eines 
Bündniſſes „mit den geſamten Kreaturen“ noch nicht loslaſſen. So 
der Baſler Ramiſt Polanus.') Abgeſehen von dieſer Unklarheit 
fördert er aber doch auch die weitere Ausprägung der Lehre — durch 
die bei Gomarus noch fehlenden Stichworte: foedus operum und 
foedus gratiae. Schon im Jahre 1598 lehrt er dieſe Unter- 
ſcheidung, wie Theſen aus ſeiner Schule zeigen. Der Werk- oder 
Naturbund iſt vor dem Sündenfall geſchloſſen und wird ſpäter 
durch Moſe wiederholt. Der Gnadenbund hingegen ſetzt im Prot— 
evangelium ein. Er iſt, auf ſein Weſen geſehen, ein einziger, ewiger 
bis zum Ende der Welt. Auf ſeine äußere Haushaltung und Der- 
waltung geſehen, zerfällt er in einen alten und neuen. Der alte iſt 
ſhon in Gen. 3, 15 enthalten und bezieht ſich auf die Derſohnung 
des alten Volkes mit Gott durch Chriſtus. Das neue Bündnis da— 
gegen bringt die Derſöhnung des neuen Volkes mit Gott durch Chriſtus. 

Der Baſler Theologe Joh. Wolleb iſt neben Polanus zu 
ſtellen.)) Auch er hat noch den dreifachen Bund: 1. den mit den 
geſamten Kreaturen, 2. den Werkbund, vor dem Fall mit den 
Protoplaſten, 3. den Barmherzigkeitsbund, nach dem Fall geſchloſſen. 
Gnadenbund und Teſtament werden gleichgeſtellt. Objekt des 
Bundes ſind alle Berufenen, im eigentlichen Sinne aber allein die 
Erwählten. 

Das Schema iſt alſo bereits ſtereotyp und wird in der Folgezeit 
nur noch darin geändert, daß der erſte Schöpfungsbund in Wegfall 
kommt bezw., ſoweit er es mit dem Menſchen zu tun hat, im 
Werkbund aufgeht.“) Dieſe Form des zweifachen Bundes lehrt 


) Polanus, Sylloges, II, p. 171. Dazu Syntagma, p. 813-815. 

) Christ. theol. comp. p. 92. 

) Später wird im Helvetiſhen Konſenſus von 1675 das foedus naturale 
ausdrücklich verworfen und die Sahl der Bündniſſe auf zwei feſtgeſetzt; foedus 
operum und gratiae, E. F. Kk. Muller, Bekenntnisſchriften, S. 869 vgl. mit 
864. 868. 

Schrenk, Coccejus. II, 5. 5 
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Raphael Eglin (Iconius), der die bisherigen Anſätze weiter ver— 
arbeitet und zu einem vorläufigen Abſchluß führt.!) Er iſt als 
wichtigſtes Mittelglied zu betrachten zwiſchen der bisher ſkizzterten 
Geſchichte und den auf Coccejus ſelbſt hinleitenden Vorarbeiten. Viele 
Linien begegnen ſich in dieſem vielſeitigen, originellen Theologen, 
der ſich nicht nur mit der Theologie, ſondern auch mit Alchymie 
und Roſenkreuzerei befaßte. Er kommt aus dem Kreiſe, in dem 
Bullinger nachwirkte.?) Er war, bevor er nach Marburg kam, bereits 
Theologieprofeſſor in Sürich geweſen. Als Student hatte er auch 
Urſinus in Neuſtadt gehört. Daß er Geſinnungsgenoſſe der heidel— 
berger iſt, beweiſt die Tatſache, daß er mit Nachdruck die Einver— 
leibung der Gläubigen in Chriſtum hervorhebt.?) In ſeinen Aus- 
führungen zeigt ſich aber ferner, daß er ein reichliches Maß ſcholaſtiſcher 
Definitionsmethode in ſich aufgenommen hat. Für Coccejus hat er 
zwar nicht die unmittelbare Bedeutung, wie ſie ihm Güder zuſprechen 
wollte,) aber fraglos war er auf die Lehrer des Coccejus, Martini 
und L. Crocius, von Einfluß. 

Er geht aus) von dem foedus legale, das ein pactum operum 
iſt mit dem Menſchengeſchlecht. Die Protoplaſten ſind heilig, gerecht 
und gut zu Gottes Bilde erſchaffen, und mit ihnen iſt dieſer erſte 
Bund zur Erweiſung der Güte und Allmacht Gottes geſchloſſen. So— 
lange ſie im Gehorſam gegen den Schöpfer verharrten, durften ſie 
jenen glücklichen Naturſtand beſitzen. Das foedus operum heißt 
darum auch foedus naturae, weil der göttliche Heilsfinger es 
dem Menſchen in Herz und Gewiſſen geſchrieben hat.“) Es kommt 
überein mit dem foedus scriptum. Dies iſt einzuteilen in das 
Moralgeſetz, das Seremonialgeſetz und das Staatsgeſetz. Das Sere- 
moniell iſt teils ein Anhang des Moralgeſetzes, teils ein ſolcher des 
Gnadenbundes, ſofern es ausſchaut nach dem kommenden Meſſias.?) 
Dieſes foedus gratiae oder pactum evangelii ſteht dem foedus 
operum gegenüber. Es iſt mit dem ganzen ſündigen Menſchengeſchlecht 


1) Por allem kommt in Betracht Disputatio theologica de foedere gratiae 
ex Rom. VIII, 31. 

) Beſonders hört man bei Eglin Bullinger heraus, wenn er vom Bunde mit 
Abraham ſpricht, cp. III, 85. 

3) Dal. Diexodus theologica de magno illo insitionis nostrae in Christum 
mysterio Rom. VI. 

) Bet Schneckenburger, Vergleichende Darſtellung des luth. u. ref. Lehr- 
begriffs, II, S. 146, Anm. 

) Disp. theol. de foedere gratiae cp. II, 10. 11. 12. ) 15f. 


nach dem Falle geſ<loſſen „in Chriſto Jeſu, dem geprieſenen Samen“, 
unter der Bedingung der Buße und des Glaubens. Eglin ſetzt ſich nun 
von da aus mit der Prädeſtination auseinander.) Er unterſcheidet 
zwiſchen dem univerſalen „decretum generale“ im Gnadenbund, mit 
Adam geſchloſſen, und dem „decretum electionis peculiare“, das in 
Chriſto von Ewigkeit her wirkſam iſt. Er ſucht dem Einwand zu be— 
gegnen, als ob hier ein Doppelſpiel vorliege. Das erſte wird allen 
unter der Bedingung der Buße und des Glaubens angeboten, das letzte 
bezieht ſich nur auf die Erwählten. Das eine iſt die äußere, das 
zweite die innere Berufung. Chriſtus hat auch für die Gottloſen 
ſein Opfer dargebracht. Das letzte Endziel Gottes iſt die Herrlichkeit 
und Barmherzigkeit Gottes. Es iſt dem Teilhaben an der Seligkeit 
übergeordnet. Dieſe Auseinanderſekung über die Prädeſtination zeigt, 
wie wir das bereits in den Anfängen der F6deralrihtung ſahen, daß 
der Gedanke des Gnadenbundes mit dem ganzen Menſchengeſchlecht 
die Neigung zum heilsuniverſalismus fördert. 

Auch auf dem Höhepunkt der dialektiſchen Spekulation des 
ſcholaſtiſchen Zeitalters, bei M. F. Wendelin, begegnet uns das 
Schema vom doppelten Bunde. Allerdings iſt ihm der Titel Gnaden- 
bund nur dazu gut, die 4000 Jahre vom Falle Adams bis auf 
Chriſtus zu ordnen (in 3 Hauptetappen: 1. von Adam bis Abraham, 
2. von Abraham bis Moſe, 3. von Moſe bis Chriſtus). Davor ſteht 
der Werk- oder Geſetzesbund, der im Urſtande geſchloſſen iſt.?) Doch 
wir wenden uns zu dem letzten Abſchnitt unſerer Vorbetrachtung, zu 
dem R. Eglin das wichtigſte Bindeglied bildet. 


Die Herborner Schule. Unmittelbare Lehrmeiſter des Coccejus: 
Martini und Crocius, Ameſius und Cloppenburg. 


In dem lieblichen Dillſtädtchen Herborn ſteht heute noch das 
ehrwürdige Gebäude der ehemaligen „Hohen Schule“. Hier wurde 
ſeit 1584 reformierte Theologie gelehrt und Olevianus, der ſelber noch 
drei Jahre die Sierde dieſer Hochſchule ſein durfte, gab ihr für lange 
Zeit das Erbe der Bundestheologie mit auf den Weg. Mit der 
geiſtigen Luft Herborns müſſen wir uns gründlicher vertraut machen, 
wenn wir den Urſprung des Coccejanismus verfolgen wollen. 

Der Begründer der Anſtalt iſt Johann der ältere, Graf 
von Naſſau-Dillenburg, der jüngere Bruder Wilhelms von Oranien 


) cp. III, 43ff. 
) Systema majus, p. 819 — 823. 
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(1536—1606).") Er hatte ſich einſt theologiſchen Studien bei Sturm 
in Straßburg und Melanchthon in Wittenberg gewidmet und war 
durch die Stürme der Konfeſſionskämpfe aus einem Philippiſten zu einem 
begeiſterten Calviniſten geworden. Dieſer deutſche Fürſt, der ſeiner 
Zeit durch Weite des Horizontes und ſeltene ſoziale Geſinnung vor— 
auseilte, hätte längſt ſchon eine größere wiſſenſchaftliche Monographie 
verdient, deren Aufgabe auch darin beſtehen würde, den Zuſammen— 
hang ſeiner religiöſen Grunduberzeuqungen mit dem geſamten Werk 
ſeiner Regentenarbeit nachzuweiſen. Don der großzügigen inneren 
und äußeren Politik, die er vertrat, ſeien nur einige Momente 
genannt: Aufhebung der Ceibeigenſchaft, Übergabe herrſchaftlicher 
Landereten an die Gemeinden, Mäßigung in der Hexenfrage, Förderung 
des Bergbaus, des Handels, Errichtung der Finanzkammer und des 
Hofgerichts, vor allem aber Organiſation des niederen und höheren 
Schulweſens. Doch ſchon vorher war dieſer wahrhaft große Mann 
für die ganze Sache des Proteſtantismus in der äußeren Politik als 
Stütze und Berater ſeines Bruders Wilhelm von Oranien raſtlos 
tätig geweſen, hatte alles, was er beſaß, der Freiheit der Niederlande 
geopfert, ſo daß er zeitweilig buchſtäblich Mangel litt. Von 1578 
bis 1580 war er Statthalter von Geldern, und durch ſeine Vermittlung 
kam die Union von Utrecht zuſtande, die auf föderaliſtiſcher Baſis 
die nördlichen niederländiſchen Provinzen zur ODerteidigung gegen 
Spanien zuſammenſchloß. Auch als er nach Deutſchland zurückkehren 
mußte, hat er in ſeinen eifrigen Einheitsbeſtrebungen für eine prote— 
ſtantiſche Politik des Zuſammenſchluſſes, für eine Konföderation der 
Reformierten aller Lander zu einem Schutz-, Trutz- und Ausbreitungs- 
bund gegen den Romanismus weiter gewirkt. Allerdings fanden dieſe 
Beſtrebungen nur in der Wetterauer Grafenvereinigung ein vorüber— 
gehendes Reſultat. 

Uns intereſſiert hier vor allem die Tatſache, daß dieſe herrliche 
Arbeitsleiſtung und wundervolle Größe der Sielſetzung getragen ſind 
von einem religiös beſtimmten Leben, deſſen Fundamente hibliſch— 


) Val. Cuno, Johann der Altere von Naſſau-Dillenburg. Groen van 
Prinſterer, Archives ou Correspondance inédite de la Maison D'Orange— 
Nassau, Ser. I, tom. Iff. Dönges, Die Regenten über die ehemaligen Naſſau— 
Dillenburger Lande, Die tiefgegründete, bibliſch beſtimmte Frömmigkeit von 
Johann iſt 3. B. erſichtlich aus dem Briefe bei Prinſterer, Prem. Ser., Tom. VIII, 
S. 173. Er liebt den Ausdruck „instrumentum Dei“, wenn er Beauftragung 


für das Gottesreich bezeichnen will. 
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theologiſhe Überzeugungen waren. Sie kommen mit dem überein, 
was Olevianus in den Mittelpunkt ſeiner Theologie ſtellt: Bund 


und Reich. 

Matthias Martini, der über zehn Jahre lang in ſeiner 
Nähe lebte, hat es bezeugt, daß ihm der Föderalgedanke als Kern 
aller Theologie galt.!) Dieſe „Fackel des Bundes“ ſtand ihm im 
Zentrum, war ihm der Grund alles Chriſtenglaubens, die Waffe 
wider alle Hareſie und ſein unablaſſiges Cieblingsgeſpräch.?) Martini 
weiß zu berichten, daß die Gedanken Johanns mit warmer Anteil- 
nahme des Herzens die theologiſche Ausgeſtaltung dieſer Lehre ver— 
folgten: die harmonie des Naturbundes mit dem Gnadenbund, die 
Sakramente im Alten und Neuen Teſtament uſw.®) Das iſt einmal 
ein wichtiges Zeugnis dafür, bis zu welchem Grade die Söderal— 
theologie ſchon damals in weiten reformierten Kreiſen religiös wirk— 
ſamer und produktiver Lebensinhalt geworden war. Es beweiſt aber 
auch, wie das ganze Geiſtesleben der Herborner Akademie, deren 
ſtärkſter Rückhalt der Landesherr ſelber war, imprägniert war mit 
dieſer Lehre.*) Der Graf hat es ſich nicht nehmen laſſen, die 
Theologen Naſſaus gelegentlich ſelbſt zu prüfen! 


) In der Oratio funebris, gehalten am 28. Oktober 1606 in der damals 
nach Siegen verlegten Hohen Schule, p. 40—43: „Et hie gaudebat omnia sub 
doctrina foederis complecti“. 2) p. 41. 

3) 42f. Eine intereſſante Beobachtung aus der ſpäteren Seit iſt die, daß die 
Cinie Naſſau-Dillenburg, die in Friesland regierte, offenbar ſchon früh coccejaniſch 
geſinnt war, während die Oranier voetianiſch waren. 

i) Hier bedarf das ausgezeichnete Buch von O. Gierke, Joh. Althuſius, 
einer Ergänzung. Althuſius war bekanntlich Rechtslehrer in Herborn, bevor er 
nach Emden ging. Er wird aber überhaupt nicht vollſtändig verſtanden, ohne 
daß man dieſe geiſtige Atmoſphäre Herborns beachtet. Die Söderaltheologie 
fördert die Gedanken der Dertragslehre und Volksſouveränität, umſomehr als 
hier das foedus feſt verbunden iſt mit dem regnum Dei. Weil Gott der höchſte 
Souverän iſt, ſind die irdiſch-demokratiſchen Tendenzen legitim. Der Mittel— 
gedanke iſt: vor dem Souverän, Gott, ſind alle Menſchen Geſchöpfe, auch die 
höchſten, gebunden durch das Gottesgebot. Der Hönig aber, der ſeine Eide bricht, 
wird zum Tyrannen. Der volkstümlichſte Ausdruck dafür iſt jene Strophe: „Voor 
Godt wil ick belijden“ in „Wilhelmus von Naſſauen“, val. H. J. van Cummel, 
Nieuw Geuzenlied-Boek, Utrecht, 3. J., S. 65. Es iſt <harakteriſtiſh, daß ſchon 
Snecanus und Wiggertsz eintreten für die ſtändiſchen Rechte und für die Kirchen— 
gewalt der Stände. Dieſer Wirkung des theologiſchen Föderalismus auf den Staats— 
gedanken muß noch gründlicher nachgeforſcht werden. Gierke ſagt S. 226: „Unter 
allen eigentümlichen Charakterzugen des politiſchen Syſtems des Althuſius iſt vielleicht 
keiner ſo auffallend, als der es von der Sohle bis zum Scheitel durchwaltende 
Geiſt des Föderalismus.“ Dieſer Geiſt iſt der Herborns, wo Althuſius lehrte. 


IDenn man von der Lektiire Olevians herkommt, iſt man bei 
Martinis Charakterzeihnung aber weiter durch das andere gefeſſelt, 
daß mit auffallender Betonung neben dem Bund das Reich als 
tiefſtes Glaubensmotiv des Fürſten aufgewieſen wird. Seine Ge— 
danken gehen aus auf „regni Christi propagatio“, er denkt immer— 
fort nach „de regno Christi promovendo“.!) Er will „Gottes 
Ehr, Reich und Kirche fördern“. Daß hier nicht nur allgemeine 
fromme Sprechweiſe, ſondern vielmehr der Ausdruck beſtimmter 
Lieblingstheologie vorliegt, erhellt aus dem ganzen Suſammenhang 
der Rede des Martini: indem er ſich Rechenſchaft zu geben ſucht 
über die innerſten Anliegen Johanns, weiß er nichts Beſſeres zu 
ſagen als: Bund und Reich. Das iſt ja aber gerade das, was 
Olevianus bereits vertreten hat, der mit ſeinem Fürſten ganz und gar 
eines Sinnes war. Daß Johann von ſeinen Theologen hierin nicht 
nur lernte, ſondern ſie auch wiederum ſelbſt befruchtete, davon legt 
die Grabrede Seugnis ab. Daß es gerade Coccejus wichtigſter 
Lehrer, Matthias Martini, iſt, der dies mit Begeiſterung bezeugt, 
verdient zum Derſtandnis der inneren Geſchichte feſtgehalten zu werden. 

Von weiteren Herbornern ſeien noch genannt Piscator und 
Alſted. Daß der erſte Föderaltheologe war, zeigen ſeine Aphorismen.) 
Aber er iſt vorwiegend Exeget, und ſeine dogmatiſchen Verſuche, die 
durchaus die alte Lokalmethode zeigen, ſind nicht Jo bedeutungsvoll. 
Übrigens zeigt er entſchieden calviniſtiſches Gepräge. J. H. Alſted) 
iſt eine ganz eigenartige Erſcheinung und vereinigt in ſeiner poly- 
hiſtoriſchen Vielſeitigkeit manches Gegenſätzliche in ſich, Jo daß er 
auch Elemente mit ſich führt, die zu dem ebenfalls föderaliſtiſchen 
Einſchlag nicht recht paſſen wollen. Wichtig iſt aber die Beobachtung, 


) p. 42. 71. 72. 74. 

2) Cuno, Gedächtnisbuch deutſcher Fürſten u. Fürſtinnen ref. Bekenntniſſes, 
S. 65; val. den oben erwähnten reformierten Bund, der auch zur Ausbreitung 
dienen ſollte u. Johanns Wahlſpruch: „Sehr viel verdirbt, ſo man's nicht wirbt“. 

3) Piscator, Aphorismi, p. 32: „De similitudine et discrimine veteris 
et novi Ti“. Er gibt da eine gegenſätzliche Beſtimmung der beiden Teſtamente 
unter dem Geſichtspunkt des foedus, doch wird hier kaum hinausgegangen über 
die Gegenüberſtellung von Geſetz und Evangelium, und das Hauptgewicht wird 
auf die discrimina gelegt. Bezeichnend für die auch Piscator vertraute Syntheſe 
Olevians iſt p. 40: „at in regno Christi foedus gratiae confirmatum fuit 
substantialiter seu re ipsa, nempe per sanguinem Christi in cruce effusum; 
ac proinde regnum et sacerdotium Christi est aeternum“. 

) Dal. bej. Alſted, Definitiones, p. 71— 73. 


daß auch er dem Reiche Gottes beſondere Aufmerkſamkeit gewidmet 
hat und zwar in chiliaſtiſchem Sinne, womit wir uns noch ſpäter 
zu beſchäftigen haben. 

Der für den Gegenſtand unſerer Unterſuchung wichtigſte Herborner 
iſt der Piscatorſchüler Martini.) Daß er auch Eglin in Marburg 
gehört hat, iſt wahrſcheinlich. Als er Lehrer in Herborn wurde, ſtand 
die Olevianſche Tradition in friſcher Blüte. Seine Haltung auf der 
Dordrechter Synode, ſeine Kampfesſtellung gegen die Supralapſarier 
haben wir ſchon in der Einleitung kennen gelernt. Chriſtoph Pezel, 
der mit ſeiner Verbreitung des melanchthoniſchen Lehrtypus ſowohl 
für Naſſau⸗Dillenburg wie für Bremen die Bahn wies, hat auf dieſen 
Theologen ſtark eingewirkt. Doch treten bei dem Herborner Dozenten 
bald die Bundesgedanken beherrſchend in den Vordergrund. 

Martini) will die „Theologie einteilen“ in den Natur- 
und Gnadenbund. Die pactio foederis naturae, das auch 
vetus legale operum heißt, beginnt im Paradieſe. Gott ſchließt es 
mit den Protoplaſten und ihren Nachkommen im Garten Eden „jure 
creationis“. Gott wirkt dabei mit Wort und Sakrament. Im Stand 
der Unſchuld iſt der Baum des Lebens das Sakrament. Das Wort, 
durch das Gott mit dem erſten Menſchen redet, wird genau disponiert 
nach der Ordnung: Erzählung, Mahnung, Verbot, Verheißung, Drohung. 
Bei dieſer ſorgfältigen Beachtung des bei der Bundſchließung ge— 
ſprochenen Wortes merkt man die Bezugnahme auf den römiſchen 
Derbalkontrakt heraus. Der Menſch verſpricht Gehorſam und rer- 
pflichtet ſich, mit der Strafe einverſtanden zu ſein. Der alte Geſetzes— 
bund ſtipuliert einen Gehorſam des Menſchen aus eigenen Kräften. 

Dieſer Bund iſt durch den Sündenfall vereitelt. So kommt es 
nach Verletzung des Naturbundes im Paradieſe (Gen. 3, 15) zu dem 
neuen Gnadenbund des Evangeliums. Er wird aus reiner Barm— 


) Nach Sedler und Sommers Matrikelbuch der Hohen Schule zu Herborn 
iſt Martini im Jahre 1589 unter dem Prorektorat Piscators daſelbſt imma— 
trikuliert worden. 

) In 11 Schriften Martinis fand ich das foedus behandelt. Beſonders 
kommen in Betracht, zeitlich geordnet: 1. Rudimenta theologiae. 2. Methodus 
S. S. theologiae. 3. Christianae doctrinae summa capita. 4. Synopsis theo- 
logiae. 5. De foederis naturae et gratiae signaculis. 6. Memoriale biblicum. 
Die letzte Schrift gibt die ausführlichſte Darlegung. Ich faſſe zuſammen vor allem 
auf Grund folgender Unterlagen: Methodus lib. 3, ep. XVI, p. 50 ff. cp. XVII, 
p. 54 ff. / lib. 4, cp. IV, p. 67. / ep. V, p. 188. Synopsis p. 20—23ff. Memo— 
riale p. 7 14. De foederis naturae p. 31. 71. 76. \ 
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herzigkeit mit den Sündern, genauer: mit allen Erwählten, geſchloſſen. 
Neue Gnade wird in dieſem Bunde verheißen, um alles Gift der 
alten Schlange zu zerſtören. Der Bund bringt Vergebung der Sünden 
und Einzeichnung des Geſetzes in Herz und Sinn. Die Erwählten 
ſind vom Fluch des Geſetzes und von der Herrſchaft der Sünde befreit. 
Die Bundgenoſſen verſprechen, daß ſie glauben und gehorchen wollen, 
nicht aus eigener Kraft, ſondern aus Gottes Gnade. Nichts, was da 
gefordert wird, braucht aus eigenen Kräften erfüllt zu werden. Gott 
macht, daß wir in ſeinen Geboten wandeln. Dieſer Neue Bund iſt 
durch die Hand des Mittlers Chriſtus gegründet. Chriſtus wird 
Engel des Bundes genannt. Er hat für unſere Sünden genug getan, 
uns Vergebung und Wohlgefallen Gottes verdient. Wegen des 
Todes des Mittlers heißt der Bund auch Teſtament. Er iſt rechts— 
kräftig in Ewigkeit. 

Wie verhält ſich dazu nun der Unterſchied der Teſtamente? 
Wir ſahen, daß die neue Bundesſtiftung ſich bereits im Alten Teſta— 
ment findet. Aber freilich iſt ſie zunächſt noch in etwa dunkel und 
undeutlich. Welche Rolle aber ſpielt das Geſetz? Das Volk wird 
dadurch auf den Mittler hingelenkt. Es iſt eine Wiederholung des 
Naturbundes und zwar eine noch heute nachwirkende. Nur bei den 
Erwählten wird der Dekalog gleichſam zum Evangelium, indem Gottes 
erfüllende Gnade Kraft zum Tun darreicht und das Gebot ins Herz 
ſchreibt. Es handelt ſich im Alten und Neuen Teſtament um dasſelbe 
Heil, den gleichen Gott und Mittler, beide Male erklärt Gott ſeinen 
Willen durch Wort und Sakrament. Aber es beſteht ein Unterſchied 
in bezug auf die Bundgenoſſen, ſowie die Güter und Seichen des 
Bundes. Im Alten Teſtament ſind die Nachkommen Abrahams ge— 
meint, im Neuen Teſtament handelt es ſich um die allgemeine Kirche, 
die auch Heiden einſchließt. Als Gut iſt dort Kanaan verheißen, 
alis Sakramente begegnen uns Beſchneidung, Blutvergießen, Paſſah. 
Hier iſt das alles dahin. Die alten Sakramente ſind dahin, abgelöſt 
durch Taufe und Abendmahl. 

In der Schrift: Christianae doctrinae summa capita 
bekommen wir den erſten Entwurf einer Dogmatik, die ganz 
und gar unter dem Geſichtspunkt des Bundes ſteht. 
Martini geht aus von dem Naturbund und ſchließt daran Aus- 
führungen über die Regierung der Welt, die Sünde des Menſchen 
und die Strafe. Dann kommt der Derfaſſer auf den Gnadenbund, 
in den unſer Heil gefaßt iſt. Gott verheißt uns in ihm Wohltaten, 


die uns aber nicht ohne Verpflichtungen geſchenkt ſind. Der Gnaden- 
bund wird darauf ſeinem Inhalt nach entfaltet an der Hand des 
apoſtoliſchen Symbols (über Gott, den Tod des Mittlers, die Kirche) 
und des Dekalogs, der neuteſtamentlich behandelt wird, im Sinne 
des in unſer Herz geſchriebenen Gebotes. Zum gehörten Wort tritt 
das ſichtbare Wort, die Sakramente: Taufe und Abendmahl. Durch 
ſie wird der Gnadenbund beſiegelt. 

In der Synopſis) begegnen wir ſkizzenhaften Derſuchen, einen 
Entwurf der altteſtamentlichen Heilsgeſchichte und der neuteſtamentlichen 
Gkonomie zu geben. Doch bleibt dieſes Beginnen noch ganz rudi- 
mentär. Immerhin tritt ſolches Beſtreben bei Martini viel deutlicher 
hervor als bei den bisherigen und kreuzt ſich mit dem von Urſinus 
und Olevianus überkommenen Intereſſe des gegenwärtigen Glaubens, 
das bei ihm lebendig durch die ſchulmäßigen Formen durchleuchtet. 
Dieſe beiden Linien, die heilsgeſchichtliche und die dogmatiſche, laufen 
noch in ſich ſelber undeutlich und gegenſeitig unausgeglichen neben— 
einander her, und daher entſteht eine große Unklarheit: es wird das 
in Chriſto vollendete Heil gleich in voller Plerophorie als der Inhalt 
des nach dem Fall geſchloſſenen Gnadenbundes gekennzeichnet. Was 
der Gläubige bezw. der Erwählte jetzt in Chriſtus hat, wird als 
ſchon damals gegeben hingeſtellt, bis in die ethiſche Auswirkung 
des neuen Gnadenſtandes hinein. Wohl verſucht Martini hernach, 
durch die alte Differenzierung: „Altes und Neues Teſtament“ und 
durch die Auseinanderſekung mit dem Dekalog, der Verſchiedenartigkeit 
der Heilsökonomien gerecht zu werden. Aber einmal entſteht gerade 
wieder durch dies Ineinandergreifen der verſchiedenen Kategorien 
eine um ſo größere Derwirrung. Sodann werden wir eben nicht klar 
darüber, wie ſich der Heilsſtand der Erwählten des Alten Teſtaments 
im Gnadenbund zu dem der Gläubigen des Neuen Teſtaments ver— 
halte. Allen ſpäteren, die dieſes Erbe übernehmen werden, muß ſich 
dieſe Frage nahe legen, wie es auch in der Folge ſichtbar wird. 
Toccejus, der in Bremen bei Martini den erſten Eindruck empfing 
von der ſyſtematiſchen Kraft der Bundesidee, hat dies Problem auf— 
genommen. Er iſt aber auch noch durch weitere Anregungen bereichert 
worden. 

Der zweite theologiſhe Lehrer des Coccejus in Bremen iſt 
Ludwig CTrocius, ?) ein Wittgenſteiner, der gleichfalls durch die 


) p. 20 ff. 
2) C. Crocius, Dissert., p. 445 f. 450. 452 f. 789. Derſelbe, De perse- 


Herborner Schule gegangen war und auch bei Eglin in Marburg 
gehört hatte. Es wäre nur eine unnötige Wiederholung, die mittler— 
weile einförmig anmutenden föderaliſtiſchen Gedanken auch bei ihm 
zu regiſtrieren. Neben Martini bringt er nichts Neues und Beſonderes. 
Crocius gebraucht für foedus mannigfache Synonyma: mandatum, 
Statutum, pactum, contractus. Beſonders an den beiden letzten 
Bezeichnungen!) wird deutlich, daß die „stipulatio e mutua conven- 
tione“ ihm als juriſtiſche Faſſung ſtärker zum Bewußtſein gekommen 
iſt. Begegnete uns ſchon bei Melanchthon, dann bei Olevianus, aus— 
geſprochener noch bei Sohnius die Neigung, den Foderalgedanken 
durch die Termini des römiſchen Derbalkontraktes zur Darſtellung 
zu bringen, ſo ſind darin Martini und Crocius noch weiter gegangen, 
und Cloppenburg zumal ſtellt hierin vor Coccejus den Höhepunkt 
dar. Noch eine Einzelheit verdient der Erwähnung: aus Anlaß von 
Gen. 3, 15 ſpricht Crocius davon, daß die altteſtamentlichen Väter 
Pareſis empfangen haben (der Gegenſatz iſt die Apheſis des Neuen 
Teſtaments). Dieſer kurze Hinweis enthält den Keim zu einer Lehre, 
die im weiteren Verlauf eine ſehr bedeutſame Erwiderung werden 
ſollte auf die Frage nach dem Unterſchied des Heilsſtandes im Alten 
und Neuen Teſtament, die bei Martini, wie wir ſahen, noch un— 
beantwortet geblieben war. Doch hat erſt Coccejus dieſe Cöſung 
eindringlicher zu machen gewußt, nachdem ihn ſeiner eigenen Er— 
innerung nach darin vor allem Cloppenburg inſpiriert hatte. 

Toccejus kam alſo bereits in Bremen kräftig unter den Einfluß 
der Herborner Föderallehre. Aber auch als Student in Franeker 
hat er aus dem Munde des Ameſius Gedanken über den Bund 
vernommen, wie aus deſſen Medulla zu erſchließen iſt.?) Freilich iſt 
für Ameſius der Bund kein beherrſchender Hauptgedanke, aber doch 
auch keine nebenſächliche Idee. Auch er redet von einem Werk— 
bund in der Schöpfung, vor dem Fall.“) Er betont dabei ſehr an- 
gelegentlich, daß Gott der erſte Urheber und Vollſtreker iſt, daß 
der Bund nicht zwiſchen ſolchen erfolgt, die gleichberechtigt ſind, ſondern 
zwiſchen dem Herrn und ſeinem Knecht.“ 


verantia, p. 648—662. Crocius war 1599 — 1600 auf dem Herborner Pädagogium, 
1603 wurde er auf der Hohen Schule inſkribiert. Nach AdB. 4, 601 ſtudierte er 
auch in Marburg. 

) Val. Savigny, Gbligationenrecht II, S. 8. 

) Das foedus erſcheint in der Medulla zuerſt im 10. Kap.: „De gubernatione 


speciali“, p. 54. 3) 58. ) 54. 


Nachdem durch die Übertretung des HGeſetzes im Sündenfall der 
Bund 3erſtort iſt,) wird ein neuer aufgerichtet, der ſich vom alten 
folgendermaßen unterſcheidet: Jener iſt ein Freundſchaftsbund zwiſchen 
Schöpfer und Geſchöpf, dieſer ein Derſohnungsbund zwiſchen Feinden. 
Dort ſind zwei Parteien: Gott und Menſch, hier aber geht der 
Vertrag allein von Gott aus, weil der in Sünden tote Menſch keine 
Fähigkeit hat, mit Gott in den Bund zu treten.?) Der erſte erſtrecht 
ſich auf alle Menſchen, der zweite nur auf die Söhne der Verheißung. 
Dort handelt Gott vermöge ſeiner Herrſchaft, hier vermöge ſeiner 
Barmherzigkeit. Dort iſt das Fundament des Menſchen Fähigkeit, 
hier allein Chriſtus. Dort wird allein das Leben verheißen, hier 
alles, was zur Wiederherſtellung des Sünders dient. Jener Bund 
fordert den vollkommenen Gehorſam aus eigener Kraft, hier iſt alles 
Gnade und Glauben. Der erſte Bund zeigt nur, was gerecht iſt, der 
neue bringt die Gerechtigkeit. Dort iſt Buchſtabe, hier erweckender 
Geiſt, da Tod, hier Heil. Jener iſt antiquiert, dieſer dauert ewig.“) 
Auch bei Ameſius beſteht dies eine Gnadenbiindnis von Anfang) 
an, ſeit Adam, trotz des Unterſchiedes der Okonomien. Das Alte 
Teſtament iſt die Zeit der Derheikung des Kommenden, das Neue die 
der Bezeugung des gekommenen Chriſtus. Don Adam bis Abraham, 
von Abraham bis Moſe, von Moſe bis Chriſtus, das iſt die rechte 
Teilung der Geſchichte des Heiles.“) Ameſius zeigt in dem Kapitel: 
„De administratione foederis gratiae ante Christi adventum“ auch 
einen Sinn für Typologie, doch geht ſie über die pauliniſche Allegoreſe 
im 1. Horintherbrief nicht hinaus.“) 

Dieſe ganze dogmatiſche Tradition, die dem jungen Coccejus 
ſchon in ſeiner Bildungszeit mit autoritativer Geltung nahegebracht 
worden iſt, wurde in ſpäteren Jahren noch ergänzt durch J. Cloppen- 
burg. Der ſtrenge und ſtreitbar- temperamentvolle Gomarusſchüler 
war von ganz anderer theologiſcher Raſſe als der Bremer. Doch 
wurden ſeine Studien über unſern Gegenſtand für Coccejus gerade 
zu der Seit bedeutſam, als dieſer in Franeker mit theologiſhen Vor— 
leſungen begann und ſein Syſtem ausbaute. Cloppenburg beſaß 


) p. 58 ff. 

2) 121: „Deus solus est pars assumens et constituens, homo autem est 
pars assumta. 

") 121. ) 205. ) 206. 

5) 209. Auc bei Maccovius, der ebenfalls zu den Lehrern des Coccejus 
gehört, findet ſich in den Loct comm. p. 554 ff. Föderaliſtiſches. 
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gründliche Fühlung mit der zeitgenöſſiſchen Lehre!) und hatte einen 
Zug zu dogmatiſcher Feinarbeit. Seine Disputationen über Bund 
und Teſtament?) ſtammen aus dem Jahre 1642/43, herausgegeben 
ſind ſie im März 1643. Die beiden waren Kollegen in Franeker 
ſeit 1644. Coccejus' Hauptſchrift erſcheint 1648. Daß dieſes Zu— 
ſammenwirken in den Jahren der Reife für Coccejus viel bedeutete, 
hat er ſelbſt feſtgeſtellt. Bei den Ideen über Apheſis und Pareſis 
gibt er, wie erwähnt, ſeine Abhängigkeit von Cloppenburg zu.“) Die 
Art und Weiſe, wie er davon redet, macht es bei der frappanten 
Ahnlichkeit der beiderſeitigen Föderalgedanken ſehr wahrſcheinlich, 
daß der rege Austauſch zwiſchen beiden Gelehrten ſich noch viel weiter 
erſtreckte und auch die Vollendung des ganzen Coccejaniſchen Syſtems 
förderte, ohne daß es möglich ſein wird, die Urheberſchaft des einen 
und des anderen im einzelnen nachzuweiſen. Aber die Disputationen 
zeigen, daß der Anteil des Tloppenburg auf jeden Fall nicht gering 
iſt.*) Dieſe Beziehungen werden am eindrücklichſten, wenn wir den 
Grundriß ausführlicher mitteilen. 


1. Der Bund und die Verpflichtung des Natur- 
geſetzes.“) Die Schrift bezeichnet mit Bund den geiſtlichen Vertrag 
wechſelſeitiger 5ujage, der von Gott mit den Menſchen geſchloſſen worden 
iſt. Gefordert wird vom Menſchen vollkommener Geſetzesgehorſam, 
als Lohn wird ihm dafür verheißen das ewige Leben. Die partes 
contrahentes ſind Gott und Menſch. Der Vertrag iſt nicht nur 
uovonAevooy, Jondern gegenſeitig. Die Parteien ſind ungleicher Art: 
dem Schöpfer ſteht das Geſchöpf gegenüber. Weil Gott Geiſt iſt, Jo 
iſt auch ſein Bund geiſtlicher Art. Der ganze Menſch nach Leib, Seele 
und Geiſt tritt in den Bund.“) Die Gottebenbildlichkeit macht den 


) Nach der K. d. B. hat er die Univerſitaten Sedan, Herborn, Marburg, 
Heidelberg, Bern, Sürich, Baſel, Genf bereiſt! 

2) Cloppenburg, Opera IJ, p. 487 570: Disputationes theol. XI de 
foedere Dei et testamento veteri et novo. 

3) Foed. 8 339: ,Hanc sententiam D. Cloppenburgii in familiari colloquio 
exceptam libenter amplexus sum, et multis occaslonibus inculcavi* Im 
Anfang ſagt er von Cl.: ,cuius memoriam semper colam“. Coccejus war von 
1636-1650 neben ihm in Franeker Dozent. 

) Sepp, Godgeleerd Onderwijs II, S. 271 — 278, hat das Verdienſt, zum 
erſtenmal hingewieſen zu haben auf die Bedeutung des Cl. für Coccejus. Freilich 
erwähnt er nicht, daß Coccejus ſelber davon ſpricht. 

) Die Überſchriften ſtammen von mir, zur klareren Hervorheoung des Ge— 


dankenganges. ) p. 489. 
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Menſchen bündnisfähig. Hier ſchließt Cloppenburg ebenſo wie ſpäter 
Toccejus eine ausführliche Polemik gegen Sozinus an. 

Gott hat aber nicht erſt durch den Bund, durch ſeinen das heil ver— 
anſtaltenden Willen den Menſchen verpflichtet. Vielmehr ſtammt dieſe 
verpflichtung ſhon aus der Natur her.“) Der Bund kommt hinzu zu 
der ewigen und unabänderlichen Verpflichtung des Naturgeſetzes. 

Die menſchliche Verpflichtung iſt alſo der Gehorſam, die gött— 
liche Zuſage die Verheißung des Lohnes. Gottes Forderung geht 
nicht aus auf einen teilweiſen Gehorſam, ſondern es handelt ſich 
um die Gerechtigkeit, zu der das königliche Geſetz der Freiheit ver— 
pflichtet. Auch die göttliche Verheißung des Lohnes zieht das 
Natnrband der Religion noch ſtraffer an, ſo daß die ſchuldige 
verpflichtung zur Unterwerfung unter das Geſetz noch verſtärkt wird.?) 
Dementſprechend iſt auch die Bundesverheißung eine höhere als die, 
welche von Natur der in Demut und Dertrauen verharrenden Kreatur 
zugedacht iſt. Sie zielt ab auf das ewige Leben für Leib und Seele. 
Zwar umfaßt ſie auch die irdiſchen Segnungen (ſie werden nach 
Matth. 6, 33 dazugegeben), die Hauptgabe aber betrifft das zukünftige 
Leben. Wenn Gott ſich im Bund ſozuſagen zum Schuldner des 
Menſchen macht, ſo geſchieht das auf Grund freier Übereinkunft. Er 
iſt ihm den Lohn nicht ſchuldig, weder ex congruo noch ex con— 
digno. Der Cohn des ewigen Lebens iſt der Leiſtung nicht äquivalent, 
dennoch wird er dem Täter des Geſetzes nicht aus Gnaden, ſondern 
aus Schuldigkeit zugerechnet.“) 

2. Der Geſetzes- und Werkbund. Die Bezeichnungen Alter 
und Neuer Bund (vor und nach Chriſtus) ſind in der Schrift met— 
onymiſch gebraucht. Im eigentlichen Sinn iſt als Alter Bund zu 
bezeichnen der von Gott mit dem gottebenbildlichen Menſchen im 
Paradieſe geſchloſſene Bund, der durch den Fall antiquiert iſt. Adam 
iſt Kontrahent nicht nur als Einzelperſon, ſondern als Vater des 
Menſchengeſchlechts.“) Dieſer Bund wird nach Paulus geſetzlicher Werk— 
bund genannt, weil die Bundesbedingungen, zu denen Adam ver— 
pflichtet wird, darin beſtehen, daß er ſich bewahren ſoll in der Gott— 
ebenbildlichkeit, in dec Übereinſtimmung mit Gottes Geſetz, in der 
dauernden Auswirkung dieſes Geſetzes in guten Werken.?) Sur 


1) 490. 2) 491. 3) 491f. ) 492. 

5) 493. Der Satz Sepps, a. a. O., II, S. 278, Cloppenburg habe noch nicht 
das foedus operum gelehrt, iſt unrichtig. Dieſe Unterſcheidung iſt ſchon lange 
vor ihm Gemeingut. 
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Rechtfertigung aus den Werken fordert das SGeiſtesgeſetz, das aus 
der Derpflichtung der menſchlichen Natur reſultiert, eine dreifache 
Vollendung des Gehorjams: 1. den Gehorſam aus vollkommen 
heiligem Grundmotiv, 2. die umfaſſende Gerechtigkeit, ohne Verſagen 
in einem Stück, 3. die vollendete Beharrlichkeit. Zu dieſer natürlichen 
Forderung kommt nun jenes Paradiesverbot mit der Todesdrohung. 
Obwohl es zunächſt ſcheinbar auf äußere Dinge Bezug nimmt, zielt 
es doch ab auf die Erprobung des innerlichen Gehorſams. Der 
gedrohte Tod iſt nicht nur der leibliche, ſondern auch der ewige. 
Der Baum des Lebens iſt ein Sakrament. Unter der Bedingung 
ausdauernden Gehorſams verheißt er den Genuß eines ewigen glück— 
ſeligen Lebens.“) 


Tloppenburg ſchließt an den Urſtand ähnliche Betrachtungen 
über die Sterblichkeit Adams an wie ſpäter Coccejus. Eine aus- 
geſprochene Vorliebe für juriſtiſche Termini begegnet da, wo er die dem 
Adam gegebene Hauptverheißung des ewigen Lebens den beigefügten 
Verheißungen irdiſcher Art gegenüberſtellt. Die erſte iſt eine eonventio 
nuda, carens causa et negotio.*) Sie hätte causa und negotium 
erſt erhalten, wenn Adam den Lauf des Gehorſams beendet hätte. 
Dagegen treten jene beigefügten Verheißungen (Fruchtbarkeit des 
Paradieſes, Herrſchaft über die Kreatur, Kinderſegen) gleich in Kraft.“) 

3. Die Abſchaffung des Werkbundes. Der Werkbund 
iſt antiquiert, das heißt: außer Kraft geſetzt iſt die ratio formalis 
foederis, auf Grund deren Gott ſich zum Schuldner machte, den voll— 
kommenen Gehorſam durch die Verheißung ewigen Lebens zu lohnen. 
Ewig und unwandelbar aber bleibt das Recht Gottes auf die 
menſchliche Kreatur und das Naturgeſek. Es bleibt alſo auch die 
Verpflichtung zum Gehorſam und die Strafe. Es bleibt ferner das 
Geſetz als Norm des göttlichen Rechts, wenn es auch nicht mehr den 
Sweck hat, zur Rechtfertigung und zum ewigen Leben zu führen.“) 

Der Fall bewirkt für Adam und ſeine Nachkommen die Weg— 
nahme der geiſilihen Gaben. Sie {ind erſt durch die Wiedergeburt 


) 493. 

) Nudum pactum wird im römiſchen Recht genannt ein formloſes Uber- 
einkommen, das nicht zum contractus wird und nicht klagbar iſt. Negotium 
bezeichnet dann im Gegenſatz zum nudum pactum das durch die Dorleiſtung des 
einen klagbar gewordene Geſchäft. Ugl. Savigny, Obligationenrecht, II, S. 217. 
Scheurl, Inſtitutionen, S. 235. 

) 494f. ) 497 f. 501. 502. 


in Chriſto neu zu gewinnen. Die natürlichen Segnungen werden 
jetzt zum Schaden, wenn auch die göttlich feſtgeſetzte Naturordnung 
fortdauert, während allerdings das negotium pendens acquisitionis 
vitae aeternae (hier wieder jene Terminologie aus dem römiſchen 
Vertragsrecht) in ein Nichts zuſammenfällt.!) Die Hinderung des 
Zugangs zum Lebensbaum iſt der ſymboliſche Ausdruck für die Ab— 
ſchaffung.“) 

4. Der neue Gnadenbund. Der Neue Bund bringt eine 
Erneuerung der Verheißung des ewigen Lebens im Namen der Gnade. 
Die Erfüllung der uns unmöglichen Derpflihtung wird jetzt durch 
einen Bürgen ermöglicht. Gott verſchont die, welche er ſtrafen 
könnte und ſchenkt uns im Bürgen ewiges Leben, indem er ein 
Teſtament gründet, durch das er uns auf Grund des Derdienſtes 
Chriſti zu Miterben des ewigen Lebens macht. Die Grundlage dieſes 
Bundes aber iſt die Bundesanordnung, die zwiſchen Gott, dem 
Geſetzgeber und Chriſtus, dem Bürgen, getroffen wird.“) Durch ein 
Dekret des Vaters und des Sohnes wird die Bürgſchaft vorgeſehn“) 


Der Bürge muß wahrer Menſch werden, weil von Anfang an 
die Vertragſchließenden Gott und Menſch ſind. Seine Stellvertretung 
fordert, daß er ein heiliger, ſündenfreier Menſch ſei.®) Er wird ein 
Knecht und ſtellt ſich unter das Geſetz.“) Durch die Sündloſigkeit des 
Gottesſohnes im Sleiſch erſtarkt der Neue Bund. Hieran ſchließen 
ſich Auseinanderſetzungen mit Durandus, den mittelalterlichen Scho— 
laſtikern und den Remonſtranten über die Frage, ob Chriſtus habe 
ſündigen können. Don der Trinität aus wird dies widerlegt: der, 
welcher die Bürgſchaftsleiſtung übernommen hat, kann nicht ſündigen.“ 
Muß er doch vielmehr als der zweite Adam die Verpflichtung 
zum Gehorſam aufnehmen und jene dreifache Vollkommenheit (val. 
S. 78) erfüllen.“) 


Die Teſtamentsverfügung des Neuen Bundes fußt, wie 
geſagt, auf dem Derdienſt des Bürgen. Das Teſtament wird 


) 498. 2) 500. ) 503. 

) 506. Gaß, II, S. 270 hat alſo nicht recht, wenn er den Gedanken des 
vorzeitlichen innertrinitariſchen pactum den einzigen im Syſtem des Coccejus 
nennt, der ſich vor ihm nirgends finde. Wir trafen ihn ſchon bei Olevianus 
an, und hier bei Cloppenburg iſt er noch ausdrücklicher behandelt. 

) 504. ) 505. 

) 506. 5) 508. 
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rechtsgültig im Tode Chriſti und darnach wird der Vollſtrecker in die 
Herrlichkeit erhöht. Die Deranſtaltung dieſes Teſtaments wird zwar 
alsbald bei der Abſchaffung des Werkbundes im Protevangelium 
(Gen. 3, 15) offenbart. Aber erſt im Tode Chriſti iſt es be— 
ſtätigt, wirkſam bekräftigt und ratifiziert.) So iſt das 
Teſtament (9:@a#7xy7 bezeichnet ja ſowohl Bund als Teſtament) mit 
dem Neuen Bunde verknüpft. Es bringt die völlige Verſöhnung mit 
Gott. Es bringt uns die Kindesannahme in Chriſto und durch die 
myſtiſhe Dereiniqung mit Chriſtus wird die Gemeinſchaft des ewigen 
Lebens und die gewiſſe Hoffnung des himmliſchen Erbes unſer Teil.“) 


Auf Grund der Verſöhnung empfängt Chriſtus das prieſterliche 
Königtum, es werden ihm Kinder geſchenkt, ein Erbe auch unter 
den Heiden, er erhält nach dem Worte des Jeſaja Samen. Hier 
wird alſo eine Derknüpfung des Reiches mit dem in Chriſti Tod 
gegebenen Teſtament vorgenommen. Coccejus hat ſpäter das Reich 
noch deutlicher mit dem vorzeitlihen Vertrag verbunden.?) Es folgen 
Ausführungen über den Heilsweg des Neuen Bundes. Er wird be— 
ſchrieben durch die Worte Buße und Glaube. Es kommt zur wirk— 
lichen Ausführung des Willens Gottes, die das Geſetz nicht bringen 
konnte. 


5. Andeutungen über die Geſchichte des Alten Bundes 
und den Heilsſtand der altteſtamentlichen Frommen. Die 
Geſchichte der alten antiquierten Okonomie, des „foederis novi 
vetus testamentum“ beginnt mit Gen. 3, 15. Da wird der Neue 
Bund der rechtfertigenden und heiligenden Gnade begründet, da wird 
die Verheißung, das Teſtament enthüllt, beſtätigt durch das Blut 
der Opfertiere (die Felle von Adam und Eva, Abels Opfer 11). Doch 
ſind nicht in Adam und Eva alle Nachkommen durch den neuen 
Gnadenbund mit Gott verſöhnt, vielmehr in Chriſto, durch den jene 
alte Repräſentation des Menſchengeſchlechts erſetzt iſt. Chriſtus 
repräſentiert den Weibesſamen, die allgemeine Kirche, die Erwählten. 
Bereits bei Kain, Noah, beim Turmbau zu Babel, bei Abraham 
vollzieht ſich die Scheidung zwiſchen Schlangenſamen und Weibes— 
ſamen.“) Die Derheißung wird bei Abraham (Gen. 15) wiederholt.“) 
Die alte Okonomie hat zwei Perioden: 1. Von Adam bis Moſe, 


) 509f. 2) 511 val. 509. 
) 512f. val. 505 f. {semen, haereditas benedictionum). 517 ff. 
) 524 —526. ) 521—523. 
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2. von Moſe bis auf Chriſtus. Die beiden Perioden unterſcheiden 
ſich dadurch, daß in der erſten noch nicht, wie in der zweiten, Gottes 
Wort aufgezeichnet iſt.') Die moſaiſche Zeit bringt die Zuchtſchule 
des Geſetzes mit Gefängnis und Unechtſchaft, die jedoch zu Chriſtus 
hinleitet und nicht ohne die verheißende Botſchaft des Evangeliums 
zur Geltung kommt.“) 

Schon bei den Frommen des Alten Teſtaments kann von recht— 
fertigendem Glauben geſprochen werden, wenngleich ſie erſt Pareſis der 
Sünden, noch nicht Apheſis beſitzen (Röm. 3, 25 f.). Sie haben mit 
uns den Glauben an Chriſtus gemein, wenn er ſich auch noch an die 
Verheißungen, Vorbilder und Schatten hängt.) Der myſtiſche Leib 
der allgemeinen Kirche exiſtiert von Anfang der Welt und bildet mit 
dem neuteſtamentlichen Chriſtenvolk ein Ganzes.“) Dann werden in 
dem Abſchnitt „Über die Vergleichung des Alten Teſtaments und des 
beſſeren Neuen“ die Güter des Neuen Teſtaments in ähnlicher Weiſe 
wie bei Coccejus beſchrieben.“) 


4 = 
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Die weitere Unterſuchung wird ergeben, wie Cloppenburg 
nicht nur eine Fülle von Einzelheiten der Ausführung, ſondern die 
weſentlichen Grundgedanken an Coccejus überliefert hat. Hier ſoll 
nur ſein Verhältnis zu der Vorgeſchichte kurz zuſammengefaßt werden: 

1. Er betont auffallend und in noch deutlicherem Surückgehen 
auf Melanchthons Naturgeſetz als Urſinus, die Naturgrundlage des 
erſten Bundes, das ſchon von Natur verpflichtende Geſetz. Auf dieſe 
Weiſe wird er mit der ſeit Musculus innerlich unerledigten Frage 
fertig, wie ſich das Schöpfungsmäßige zum Bundesmäßigen verhalte. 
Dabei wird aber nun wieder das von Anbeginn ins herz geſchriebene 
Geſetz übermäßig anachroniſtiſch behandelt, der Sinai ſozuſagen ins 
Paradies verſetzt und demgemäß das Geſetz des Alten Bundes ſtief— 
mütterlich behandelt. 

2. Gegen Martini bringt er einen Fortſchritt inſofern, als er 
den Heils|ſtand der Alten klarer machen kann: das Teſtament iſt 
Gen. 3, 15 wohl offenbart, aber erſt im Tode Chriſti ratifiziert. Die 
Frommen haben Erlaß, noch nicht Vergebung der Sünden im Voll- 
ſinn. Die Bezeichnungen Altes und Neues Teſtament ſind den be— 
herrſchenden Bündniſſen unterzuordnen und einzuordnen. 


1) 523. ) 514 ff. 3) 528. 532 ff. 
4) 527. 5) 545 ff. 
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3. Eine wichtige Fortführung der Olevianiſhen Konzeption iſt 
ſeine Wertung der vorzeitlihen Bürgſchaft, die durch ſeine calviniſtiſche 
Grundrichtung und die aus ihr folgende Auseinanderſetzung mit dem 
abſoluten Dekret hervorgerufen iſt. 


Die Föderallehre in der Weſtminſterkonfeſſion. 


Die nächſte Etappe dieſer Geſchichte iſt die Aufnahme der Lehre 
in die Bekenntnisſchrift der Weſtminſterverſammlung von 1647 und 
den großen und kleinen Weſtminſter-Katechismus. Hier macht zum 
erſten Male ein Bekenntnis die Söderallehre für eine große Kirche 
ſymboliſch. Hier findet ſich alles das, was bisher als Gemeingut 
herausgebildet ward, formuliert: der Werk- und Gnadenbund, das 
Teſtament, vom Tode des Mittlers und vom ewigen Erbe ſo genannt, 
die verſchiedene Deranſtaltung des Gnadenbundes unter dem Geſek 
und Evangelium, der Unterſchied von Subſtanz und Akzidentien des 
Bundes, die volle Dergebung der Sünden im Neuen, im Unterſchied 
zum Alten Teſtament.!) Es tut nach allen bisherigen Ausführungen 
nicht not, zu fragen, wer außer Bullinger und Urſinus, die beide nach— 
weislich ſtark auf England wirkten, dieſe Theologie hervorgerufen 
hat. Sie hat bereits begonnen, die reformierte Welt zu durchdringen. 
Jedoch wird das eigentliche große Syſtem, das ſie zu einer relativ 
klaſſiſchen Vollendung führen ſoll, noch in der ſtillen Studierſtube des 
Franekerer Bibelforſchers gefügt und gebaut. 


Zweites Kapitel. 
Die Foderaltheologie des Johannes Coccejus. 


1. Das Syſtem. 


Die ſyſtematiſche Hauptſchrift des Coccequs „Summa doctrina 
de foedere et testamento Dei“ hat wenig Ausſicht, in unſerer Zeit 
geleſen zu werden. Überſetzen wird ſie erſt recht niemand. Schon 
darum iſt es ratſam, im folgenden die Darſtellung der Bundeslehre 
eng an den Gedankengang dieſes Buches anzuſchließen, damit wir 
einmal über die ſkizzenhaften Grundriſſe hinauskommen und das 


) E. F. K. Müller, Bekenntnisſchriften, S. 556. 558 f. 560. 614 f. 616. 
Neu iſt die eigenartige Formulierung S. 615: foedus gratiae initum est cum 
Christo! 
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Werk in ganzer Geſchloſſenheit auf uns wirken laſſen können.“) 
Wir geben dazu gelegentliche Dergleichungen und Ergänzungen durch 
die Summa theologiae.”*) 


Der Begriff des Bundes. 


Das erſte Kapitel der Hauptſchrift bringt zuerſt längere Aus- 
führungen über den Wortbegriff von foedus und 72. Foedus 
bedeutet einen Friedens- oder Freundſchaftsvertrag.?) Die conjurati 
verpflichten ſich beiderſeits, eine billige und gerechte Forderung 
(stipulatio), ein beſchworenes Verſprechen einzuhalten. Signa nota- 
bilia werden hinzugefügt.“) Ein Bund enthält immer ein Gebot und 
eine Derheißung. So ſchließt auch Gott einen Bund, indem er ein 
Geſetz darbietet und eine Verheißung daran heftet.®?) Die abſolute 
Verheißung Gottes, citra legem aut conditionem ab altera parte 
praestandam, iſt ſein Bund. Der Urheber des Bundes weiß ſich 
dem andern verpflichtet, die gegebenen Verheißungen zu erfüllen. 
Dieſer Bund iſt ein unwiderrufliches Geſchenk, ein Dekret, ein 
wirkſamer Befehl.) Bei Gottes Bundesſchließung handelt es ſich 
nicht wie bei den Menſchen um gegenſeitige, ſondern nur um Gottes 
Wohltaten. Sein Bund iſt die göttliche Erklärung über die Weiſe, 
wie ſeine Liebe ſpürbar empfangen wird, wie es zur völligen Ge— 
meinſchaft mit ihm kommt. Geht der Menſch darauf ein, ſo wird 
er Gottes Freund, und der Schöpfer wird ſein Gott in einem commer— 
cium familiare.“) Schon hier macht Coccejus darauf aufmerkſam, 
daß der jüdiſch⸗helleniſtiſche Gebrauch von 0:@av7xy im Sinne von 
teſtamentariſcher Derordnung, wie er auch Gal. 3, 5; Hebr. 9, 16; 8, 10 
8 1) Unappe Überſichten bieten Saß, Geſchichte der proteſtantiſchen Dogmatik IT, 
S. 253300. Dieſtel, J. f. d. Th., 1865, S. 209 — 276. E. F. K. Müller, R.“, 
IV, S. 186 ff. 

) Die Summa theologiae, die 1662 erſcheint, nachdem die Haupt- 
ſchrift bereits in 3. Auflage herausgekommen war, iſt als eine Ergänzung der 
erſteren gemeint. Sie bringt eine unſyſtematiſche Verquickung von heils— 
geſchichtlichem Aufriß und Lokalmethode. Coccejus will nachholen und klären, 
was bei der ſtrafferen Geſtalt der Foedusſchrift ungeſagt blieb. Die Summa zeigt, 
daß die ſyſtematiſhe Kraft des Verf. nicht ausreichte, durch die heilsgeſchichtliche 
Neuerung die Dogmatik wirklich umzugeſtalten. Das wird 3. B. beſonders deutlich 
an der Lehre von Namen und Eigenſchaften Gottes, Kap. 9f. Doch wird die 
Substantia foederis auch hier die Einheit der Schrift genannt, die Lehre vom 
Bund und Teſtament Gipfel, Vollendung und Ende aller Theologie: 5 $8 33—36. 


8 8 1. In der Anordnung des Stoffes hat Coccejus vieles gemeinſam mit Macco- 
vius' Loci. 


3) 8 1. 9 2. 5) 3. 3) 3. 9) 5. 
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vorliege, noch eine andere Bedeutung des Bundes lehre: die göttliche 
Erklärung gilt als Teſtament über eine Erbſchaft, ſie iſt eine 
Teſtamentsverfügung. Dieſes Teſtament iſt „in vim foederis et 
legis deductum“. Sofort wird hier im Suſammenhang mit dem 
Teſtament vom Keiche geſprochen.!) Anlaß dazu gibt ihm der 
Gebrauch von 09:ariveovnar in Luk. 22, 29. Bisher iſt der Bund als 
wovonAievooy dargeſtellt worden: die Anordnung Gottes iſt dann zu 
vergleichen mit dem Schalten die Siegers über den Beſiegten, des 
Herrn über die Knechte.) Aber Gottes Bund bleibt nicht einſeitig, 
er wird 0i/74evooy,” ein wechſelſeitiger Vertrag, dann nämlich, wenn 
der Menſch durch ſeine Beiſtimmung, vi divinae dispositionis, ſich 
ſelber gleichſam verpflichtet, ad praestandum amorem et beneficia. 
Zur göttlichen stipulatio kommt die menſchliche adstipulatio und 
restipulatio.*) Der dem Geſek zuſtimmende Menſch ſagt in Ge- 
horſam und Unterwerfung Gott zu: du ſollſt mein Gott ſein. Der 
Herr aber macht zum Eigentumsvolk, gibt Macht zur Gotteskindſchaft 
und verleiht das Recht, alles Gute von Gott zu fordern. So bringt 
der Bund dem Menſchen volle, freudige Hoffnung und dient zu Gottes 
Verherrlichung. Gott verpflichtet ſich in ſolchem Bunde den ganzen 
Menſchen ungeteilt, nach Geiſt und Leib.“) 

Davon, daß es einen Bund Gottes mit dem Menſchen gibt, 
überführt auch die primitivſten Völker 1. das Gewiſſen, das trotz 
aller Derdunkelung und Ohnmacht, zur heiligung zu führen, ein 
Zeuge der Rechtbeſchaffenheit bleibt, die dem Menſchen urſprünglich 
eignet. 2. Seugt davon der Wille des Menſchen, der nach 
unſterblichem Leben und dem Genuß des wahren Gutes verlangt. 
3. Treiben die täglichen Wohltaten ihn dazu an, ſeinen Schöpfer 
zu ſuchen. Dieſer aber läßt ſich nicht vergeblich ſuchen.“) 

Der Bund Gottes mit dem Menſchen iſt ex diversa ratione 
percipiendi amoris Dei ein doppelter: foedus operum et 


) 84. 2) 6. 

) Calvin gebraucht ſtatt deſſen den Ausdruck: foedus bimembre, aber bei 
anderer Gelegenheit, beim Abrahamsbund: 23, 235. 

) stipulatio iſt bei Coccejus immer die göttliche Forderung und Feſtſetzung 
(yvouorenta). Der Menſch reagiert darauf durch gehorſame Suſtimmung (64040y7a, 
assensio), vgl. Sa 41 $2. 42 8 23. Im römiſchen Recht iſt der adstipulator der 
Nebengläubiger, doch hier iſt einfach die zweite Partei gemeint. 

) 8 7. 9f. 5) 8. 
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gratiae. Die Werke werden von der Schrift dem Glauben gegen- 
übergeſtellt. Der Glaube an den Gott, der die Gottloſen rechtfertigt, 
iſt kein Werk.“) 

Der Werkbund. 


Das zweite Kapitel handelt vom Werkbund. Ausgegangen 
wird von den Worten Gal. 3, 12. 10: „Wer es tut, wird dadurch 
leben.“ „Verflucht iſt jeder, der nicht bleibt in allem, was im Buch 
des Geſetzes geſchrieben ſteht, es zu tun.“ In dieſen grundlegenden 
Worten iſt dreierlei zu unterſcheiden: 1. Das Geſetz ſchreibt den 
Weg vor, auf dem man zur Aneignung der Liebe Gottes kommt. 
2. Die Verheißung heftet an dieſen Weg Gottes Liebe und 
Wohltaten. 3. Die Drohung ſchließt alle andern Wege aus und 
zeigt, daß auf die Sünde notwendig die Strafe folgen muß. Der 
Gehorſam aber gegen dies Geſek iſt das ö¹π ih, welches das 
Recht mit ſich bringt, Cohn zu fordern.“) 

Das Geſetz des Werkbundes war Adam ins herz geſchrieben, er 
war rectus, nach Gottes Bild geſchaffen, in Weisheit, Heiligkeit der 
Wahrheit und Gerechtigkeit. Davon zeugt noch alles, was vom 
Gewiſſen im Menſchen verblieben iſt. Naturgeſetz und Dekalog 
kommen im Innerſten überein, auch das Sabbatgebot, das ſeinem 
Kerngehalt nach ganzer Dienſt Gott gegenüber bedeutet, iſt ſchon im 
Naturgeſetz enthalten.?) Coccejus bemüht ſich zu zeigen, wie Sozins 
Beſtreitung der Rechtbeſchaffenheit Adams und die remonſtrantiſche 
Leugnung der Vollkommenheit des dem Adam gegebenen Geſetzes not— 
wendig zu der doppelten Sittlichkeit der Papiſten führen müſſe.“) 

Der Werkbund fordert lückenloſe und ausnahmsloſe Beob— 
achtung aller Gebote. Nur wer die Gerechtigkeit als vollkommen 
geleiſtetes Werk aufweiſen kann, hat das Recht, Cohn zu fordern.“) 
Den Gehorſam des Menſchen wollte Gott durch ein einziges Gebot 
erproben. Das erſte Paradiesgebot iſt (Tertullian, e. Judaeos, Kp. 2) 
der Mutterſchoß aller Gottesgebote zu nennen. Durch den Baum der 
Erkenntnis ſollte offenbar werden, ob der Menſch gut oder böſe ſei. 
Der Baum iſt ein Seichen der Herrſchaft Gottes, der Unterwerfung des 
Menſchen und ein Mittel der Erprobung.“) Das Verbot, vom Baum 
zu eſſen, war ſeinem Weſen nach geiſtlicher Art, denn es ſtellte die 
abſolute Herrſchaft Gottes feſt, machte Gott und ſeinen Willen als das 
wahre Gut geltend und leitete an zu einem Gehorſam der Ciebe.“ 
BT T7" 2) 12. 3) 13. 9 14—17. 5) 18. 

5) 19. Su matrix val. Sa 40 S 23. 7) 20. 


Außer dem natürlichen Gejek wurde Adam durch das Wort Gottes 
und die Gottebenbildlichkeit auf Gott hingerichtet. Die Unterwerfung 
aller Dinge unter den Menſchen ſollte zur Verherrlichung des Schöpfers 
hinleiten, die Sabbatheiligung die untertänige Beugung unter den 
heiligen Gott bezeugen, die Ehe aber zur Erzeugung eines Samens 
Gottes dienen.“) 

Der Werkbund iſt ein Naturbund und ſtützt ſich auf die an— 
erſchaffene Gottebenbildlichkeit. Dieſe beſteht in der Rechtbeſchaffenheit 
von Geiſt und Willen, die zur Liebe und Unterwerfung unter Gott 
führt. Aber das Gut, das dieſer Bund mit ſich bringt, iſt nicht im ge— 
wöhnlichen Sinne natürlich.?) Die Verheißung des Lebens, die 
den Menſchen zum Gehorſam trieb, verpflichtete ihn, kraft des im 
Gewiſſen geſchriebenen Geſetzes, Gott zu glauben und ihn um ſeiner 
ſelbſt willen zu lieben.?) Dies Beharren in der Rechtbeſchaffenheit war 
zugleich ein Bleiben im glückſeligen, unſterblichen Leben. Der Baum 
des Lebens iſt ein Sakrament dieſes wahren, unverwüſtlichen Lebens- 
gutes, das in immerwährender Gemeinſchaft mit Gott beſteht.“) So 
war (gegen Sozinus und Grotius) den Protoplaſten die Verheißung 
eines himmliſchen, unſterblichen Lebens als Lohn für die Geſetzes— 
gerechtigkeit zugedacht.) Die Verheißung und Drohung knüpft Gott 
an eine Bedingung. Damit aber macht er ſich nicht abhängig von 
einer ſolchen. Er ſetzt wirkſam, was er will.“) 

Die neun Einwände, die Cocceſus nunmehr zu widerlegen ſucht, 
führen noch einmal zu einer ſtärkeren Herausarbeitung des Haupt— 
gedankens, daß das dem Menſchen verheißene Ceben nichts anderes 
iſt als die visio, die fruitio Dei, der Genuß Gottes in himmliſchen 
Gütern, im Paradies abgeſchattet durch leibliche Freuden, die zu den 
höheren hinleiten ſollten. Der Lohn iſt nicht nur Unſterblichkeit und 
Überfluß an allen Gütern, das wären iſlamiſhe Ziele. Man ſoll 
nicht ſagen, die Verheißungen Gottes gründeten ſich hier nicht auf 
entſprechende Pflichten: ſie gründen ſich auf Gottes Willen, der aus 
nichts etwas ſchafft. Man ſoll auch nicht ſagen, es ſei ja Adam 
kein Orakel gegeben über die Deranderung, die eine ſolche Begabung 
mit himmliſchem Leben notwendig gefordert hätte. Das „Wie“ 
brauchte er nicht zu erfahren. Man darf auch nicht erwidern: dieſer 
Bund habe doch keinen Mittler gehabt — auch die Engel üben das 
Gute ohne Mittler.“ 


) 821. 2?) 22. Zu rectitudo und imago Dei vgl. Sa 17 8 18. 22 f. 42f. 
5) 23. 9) 24f. ) 26—29. 5) 44. ) 30. 
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Der Menſch war nun alſo rechtbeſchaffen, aber noch nicht Sohn 
und Erbe.!) Der Lebensbaum war zwar das Sinnbild und Sakrament 
des ewigen Lebens (wie das Paradies das der himmliſhen Stadt), 
aber er wirkte nicht einfach kraft der Nahrung. So wie im Abend- 
mahl das Brot ein Zeichen iſt des lebendigmachenden wahren Brotes, 
ſo verſiegelt der Baum das ewige Leben; denn Sakramente weiſen 
über die äußere Geſtalt hinaus auf eine höhere Bedeutung.?) Weil 
Chriſtus das Wort des Lebens iſt, ſo zeigt der Baum des Lebens 
auch auf ihn und ſeine Gemeinſchaft hin, die gewiſſermaßen durch 
ein „Eſſen“ angeeignet wird.?) Aber nicht als Mittler kommt 
Chriſtus hier in Frage, erſt beim Gnadenbund iſt der Sohn Gottes 
Mittler.) Der Baum iſt vielmehr ein Sakrament der Rechtfertigung 
aus den Werken. Der Menſch war noch nicht erprobt. Erſt der 
erprobte Gehorſam hatte das Recht auf pflichtmäßigen Lohn.“) 
Nicht als ob hier ein meritum de condigno vel de congruo in 
Frage käme, wohl aber hat ſich Gott aus freiem Willen verpflichtet, 
ein meritum ex pacto gelten zu laſſen.“) Wie das Leben der Lohn 
für den Gehorſam, ſo iſt der Tod die Strafe für den Ungehorſam. 
Er iſt die Trennung der Seele von Gott, von ſeinem Reiche und von 
der Heiligung, woraus das Reich der Sünde folgt. Tod bedeutet 
ferner: Elend dieſes Lebens, leiblicher Tod, Auferweckung zu ewiger 
Qual. Die Sozinianer verkennen, indem ſie die ewige Qual leugnen, 
den Zorn und die Gerechtigkeit Gottes.“) Wer ſeine Herrſchaft an— 
taſtet, verletzt die Wahrheit und unwandelbare Gerechtigkeit, von der 
der eifernde Gott nicht abweichen kann.?) — 

Den Werkbund ſchließt Gott nicht mit Adam allein, ſondern mit 
dem ganzen Menſchengeſchlecht.) Die Kinder werden als ein Teil 
der Eltern angeſehen. Die Veränderlichkeit des Vaters beſtimmt, ob 
ſie die Rechtbeſchaffenheit erben, oder nicht.“) So war auch die— 
jenige der Protoplaſten nicht unwandelbar; der Wille war noch nicht 
gefeſtigt in der Freiheit, Gott zu dienen (ſo müſſe der Ausdruck 
lauten ſtatt „freier Wille“). ) Adam beſaß genug Kräfte zum Ge— 
horſam und er konnte Gott um Erhaltung und Mehrung ſolcher 
Kräfte bitten. Der Bund ſah dies vor.“?) Nicht etwa ſeine Leib— 
lichkeit an ſich ſtand ihm im Wege (gegen Sozinus, Grotius).““ 
Die Ebenbildlichkeit (als Weisheit im Verſtande, Kechtbeſchaffenheit, 

1) 8 31. ) 32—38. 9 38. 9 39. 5) 40. 9) 41. 

) 42. 3) 43. 0) 45. 10) 47. 

i) 52 f. Zu mutabilitas vgl. Sa 25 8 37 ff. 12) 48 f. 150 54. 


Unverdorbenheit des Geiſtes und der Affekte) ermächtigte ihn, zu 
gehorchen.!) Der Kampf zwiſchen Vernunft und Begierde kommt erſt 
mit dem Abfall, mit der Verdunkelung des Geiſtes und dem damit 
auftretenden Widerwillen gegen das Gute.“) 

Aber andererſeits geſtattete das Weſen des Bundes nicht die 
Verhinderung des Falles. Gott verwehrte nicht, daß der veränderliche 
Wille ſich dem Derſucher öffnete.?) Aber der gütige, heilige, mächtige, 
freie und vortreffliche Gott, der ſich in dem Anerbieten des Bundes 
offenbart, erreicht doch ſeine Swecke. Die Sulaſſung des Falles iſt 
nicht das Ende. Vielmehr zielt der Gott, der von Ewigkeit her in 
Freiheit alles beſchloſſen hat, auf die Vollendung des ganzen Werkes 
hin. Durch Rettung und Gericht wird ſeine Gnade verherrlicht.“ 


Die erſte Abſchaffung des Werkbundes: durch die Sünde. 


Das Thema des dritten Kapitels iſt die abrogatio foederis 
operum prima per peccatum. Der Werkbund wird in fünf Stufen 
abrogiert, er eilt in gradweiſer antiquatio dem Untergang zu.“) Die 
erſte Abſchaffung geſchieht durch die Sünde, die Derdammnis und Tod 
nach ſich zieht.?) Es folgt eine Behandlung der verſchiedenen 
Schriftausdrücke für Sünde. Auch die empfangende Luſt iſt aktuelle 
Sünde.) Die innere Dispoſition Adams, aus der ſeine Sünde 
erwuchs, war: Trägheit im Gebet, Dernachläſſigung des Wortes 
Gottes, Mangel an Furcht Gottes.“) Die Cuſt der Augen und 
des Fleiſches und der nach Gottgleichheit trachtende Geiſt wurde 
darauf ſchwanger mit leeren Vernunftſchlüſſen und gebar den voll— 
endeten ſündlichen Akt. Adam hat freiwillig, willentlich, das Unter— 
ſagte ausgeführt, Gott aber hat es zugelaſſen und ihm nicht die 
Gnade gegeben, zu wollen, was er hätte üben können. Gott hat 
nicht die Sünde gewirkt. Wenn von Gott ein „Sancte ad peccati 
actum concurrere“ behauptet werden kann, — ſo bleibt das ein 
unausforſchliches Geheimnis der göttlichen Regierung.“) Der ſchuldig 
gewordene Menſch fällt aus Gottes Freundſchaft, aus der Hoffnung 
2 Lebens, der geiſtlichen Gnade, der Rechtbeſchaffenheit, dem Recht 


) 51. ) 56. ) 57. 5) 58. 5) 59. 
©; 1 Sa 24 8 18 (concupiscentia als Neigung zum Böſen iſt Sünde). 


Uber den concursus, h. e. causarum secundarum dependentia a 
causa prima in suis actionibus und die permissio Gottes beim Akt der Sünde. 
Dal. beſonders noch Sa 28 8 19. 26. 
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der Herrſchaft über alle unterworfenen Geſchöpfe, dem Stand der Glück— 
ſeligkeit, er verfällt dem Gericht und Fluch und wird ausgeſchloſſen 
aus der ewigen Gemeinſchaft mit Gott.!) In Adam ſind alle ſeine 
Nachkommen ſchuldig geworden, ſie überkommen die gleiche dem 
Fluch unterworfene Natur als Erbgut und die gleiche Strafe, ohne 
daß menſchliche Schwachheit ſie entſchuldigen kann. Die Seugung 
pflanzt das Reich der Sünde fort. Der Schöpfer wird zum lang— 
mütigen Erhalter der Sünder. In den Gliedern herrſcht jetzt das 
Geſetz der Sünde. Der Mangel an urſprünglicher Gerechtigkeit und 
Rechtbeſchaffenheit iſt Sünde. Sozinus und Grotius vertreten eine 
pelagianiſche Abſchwächung des Verderbens und verkennen die ur- 
ſprüngliche Anlage des Menſchen.?) 


Die zweite Abſchaffuug des Werkbundes: 
durch die Stiftung des Gnadenbundes. 


Das vierte Kapitel zeigt, wie die zweite Stufe der Abſchaffung 
des Werkbundes gegeben iſt in der Stiftung des Gnadenbundes. Der 
gefallene Menſch bleibt zum Gehorſam verpflichtet. Er kann ſich 
nicht von der Strafe loskaufen, aber auch nicht das geringſte Gebot 
erfüllen. So häuft er täglich Derdammnis und Zorn.?) Auch zum 
Glauben bleibt Adam mit ſeinen Nachkommen verpflichtet, für den 
Fall, daß eine Verſöhnung vorgeſchlagen wird. Dieſe Pflicht ſtammt 
aus dem Naturgeſek. Endlich verpflichten Gottes Langmut und 
Wohltat den Menſchen zur Buße.“) Der ſo verpflichtete Menſch 
konnte nur dadurch verſöhnt werden, daß der gerechteſte Richter ein 
genugſames, rechtlich wirkſames Mittel zur Wiederherſtellung ſchuf, das 
ohne Verletzung ſeiner Vollkommenheit gebraucht werden kann und 
ſeiner eigenen Güte entſtammt.®) Der, welcher ſtrafen konnte, beweiſt 
nun vielmehr ſeine Barmherzigkeit. Er nimmt den Sünder in den 
Gnadenbund auf.“) Dieſer iſt eine Übereinkunft zwiſchen Gott und 
dem Sünder. Gott erklärt darin ſeine freie Entſchließung, daß 
er einem beſtimmten Samen in dem Mittler durch den Glauben 
Gerechtigkeit und Erbe ſchenken wolle. Das geſchieht zum Ruhm 
ſeiner Gnade. Durch die Verheißung der Gerectiqkeit ladet er ein. 
Er gibt das Gebot der Buße und des Glaubens. Der Menſch willigt 
in den Kontrakt ein durch den Glauben. So kommt es zu Friede 
und Freundſchaft und zu dem Recht, das Erbe zu erwarten mit 
einem guten Gewiſſen.) 1. Das in dieſem Bunde dargebotene Gut 


) 8 63. ) 64—69. 2, % c 532 . 4. 


iſt das gleiche Leben, das im Werkbund als Lohn für vollkommenen 
Gehorſam verſprochen wurde, nur daß hier die Gerechterklärung der 
Eidgenoſſen vor Gott durch den Mittler erfolgt.!) 2. Welches iſt die 
Art und Weiſe, zur Gerechtigkeit zu kommen? Die Antwort 
lautet: man erhält ſie geſchenkweiſe. Das bedeutet Dergebung der 
Sünden und Zurechnung der Gerechtigkeit, nicht als ſchuldiger Cohn 
(Werkbund), ſondern umſonſt. Es iſt aber für die Sünden eine 
Genugtuung, ein vollkommener Gehorſam erforderlich, zur Erfüllung 
der Forderung des Geſetzes. Darum wird die Dazwiſchenkunft eines 
Dritten notwendig. In der Gemeinſchaft mit ihm wird der Sünder 
gerecht gemacht und geheiligt.?) 3. Der Mittler wird die Ge⸗ 
rechtigkeit für die Bundesgenoſſen. Er kann nicht aus der Sahl der 
Schuldigen kommen, muß aber eines Samens mit ihnen ſein. Er 
kann nur ein Menſch ſein, muß aber zugleich Gott ſein, um das 
Erbe Gottes als Teſtamentsvollſtrecker anzuweiſen.®) Der Mittler 
nimmt Knechtsgeſtalt an und iſt doch Prieſter, König und Prophet.“ 
Durch den Sohn Gottes, der dies alles allein erfüllen kann, wird 
der Dater als der heilige geehrt. Ihm, durch den die Welt ge- 
ſchaffen, dem Erben aller Dinge, wird geſchenkt das Reich über 
alles. Er macht mit dem Vater den Bund des Friedens und er— 
wählt demgemäß die Erben des Reiches. Der Gott, welcher im Alten 
Teſtament ſo viele Sinnbilder ſeiner Macht darſtellte, ſchafft ſich in der 
Menſchwerdung des Sohnes die Doiloffenbarung. Der Sohn aber 
kann auf Grund ſeines Mittlerlebens das Erbe vom Dater fordern.“) 
4. Das Mittel, durch das die Gabe der Gerechtigkeit erlangt wird, 
iſt der Glaube an den Mittler.) 5. Der Same, der mit dieſem 
Gut beſchenkt wird, ſtammt aus Juden und heiden.) 6. Die 
Urſache des Neuen Bundes iſt ganz allein das Wohlgefallen ſeines 
Willens.) 7. Die Erklärung dieſes Wohlgefallens iſt die Der- 
heißung ſelbſt.”) 8. Dieſer Bund ſtützt ſich auf ein Teſtament. 
Damit iſt gemeint die freie Verfügung des heilsgottes über ſeine 
Güter, daß ſeine Erben ſie auf Grund der Erzeugung und Ernennung 
durch ſeinen Willen beſitzen ſollen, ohne Gefahr der Veräußerung.“ 
Die Sanktion des Teſtaments geſchieht durch den Tod des Teſtators. 
Nicht erſt bei Moſe, ſondern ſchon bei Abraham (Gen. 15, 10. 17. 18) 
wurde der Bund durch das Blut der Opfertiere beſiegelt. Das Blut 
erwirbt dem durch Gott beſtimmten Erben das Recht, die Erbſchaft 
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anzutreten. Gad un iſt nicht gleichbedeutend mit conventio und 
pactio. Aus der üblichen Dermengung von testamentum und pac- 
tum entſpringt eine falſche Auffaſſung des Todes Chriſti und des 
Abendmahls.!) 


Der vorzeitlihe Vertrag zwiſchen Vater und Sohn. 


Das fünfte Kapitel weiſt das ewige, vorzeitliche Fundament des 
Gnadenbundes auf. Es beſteht in dem pactum, das zwiſchen Dater 
und Sohn geſchloſſen wurde als ein innergöttlicher Vertrag. Der 
Vater läßt ſich vom Sohn geloben den Gehorſam bis zum Tode. 
Er verſpricht ihm dafür ein Reich und einen geiſtlichen Samen. Der 
Sohn erklärt ſich bereit, Gottes Willen zu tun und fordert wiederum 
vom Dater das Heil des Volkes, das ihm aus der Welt gegeben iſt. 
Dieſer Vertrag bringt mit ſich die Erniedrigung des Sohnes, darum 
nennt ihn Gott ſeinen Knecht und dafür verheißt er ihm Reich und 
Volk. Der durch Leiden Dollendele darf dieſes Erbe fordern. Durch 
ſolchen Kontrakt wird der Sohn Gottes Bürge eines beſſeren Teſta— 
ments. Auf Grund des Vertrages kommt die teſtamentariſche Der- 
fügung zu den Bundeskindern.“) 

Der Vater übernimmt hier die Rolle eines Geſetzgebers, der 
die Erweiſung ſeiner Gerechtigkeit fordert und die Sünde im Sohn 
ſtraft, ferner die eines weiſen Herrſchers, der den Sohn als Bürgen 
darſtellt, um an der Kreatur Barmherzigkeit zu erzeigen. Er übt 
das Recht der Gottheit aus in dieſer Rechtsſache. Der Sohn voll- 
ſtreckt die Barmherzigkeit der Gottheit, indem er das Fleiſch an— 
nimmt und darin die Sünde verdammt. Als unſer Teſtator, von 
dem wir das Erbe des Segens empfangen, heißt er unſer Gott, er 
iſt unſer Herr, weil er uns zum Volk gemacht hat.?) Auf Grund 
dieſes Vertrages wird Chriſtus weiter der zweite Adam genannt, das 
Haupt des neuen Geſchlechtes.“ 

Dieſer Vertrag zwiſchen Vater und Sohn wird anders als beim 
erſten Adam (der ſich dem Naturgeſek nicht entziehen konnte) ganz 
und gar aus freiem Willen geſchloſſen. Die Vertragſchließenden 
wurden durch kein Geſetz dazu veranlaßt.s?) Der Wille des Daters 
und des Sohnes iſt eine Einheit: Gott richtet und wird gerichtet, 
ſpricht frei und vertritt, ſendet und wird geſandt. Dies Ineinander— 
wirken von Dater und Sohn iſt das Geheimnis unſeres Glaubens. 
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Der Sohn Gottes wird ein Knecht und unterſtellt ſich dem Geſetz. 
Was allen Menſchen obliegt, „bedingungsweiſe zu wollen“ — das 
galt dem Menſchen Chriſtus abſolut, kraft ewigen Willens. Alles, 
was er in freiwilliger Knechtſhaft auf ſich nimmt, iſt Leiſtung des 
vom Geſetz geforderten Gehorſams, er tut Werke der Gerechtmachung, 
er beobachtet in vollendeter Erfüllung alle Gerechtigkeit. Die aktive 
und paſſive Gerechtigkeit iſt hier nicht zu trennen. Beides mußte 
er für uns leiſten. Und ſeine Gerechtigkeit wird uns geſchenkt.“) 


Nachdem der Sohn die Bürgſchaft übernommen, kann er ſie 
nicht abſagen, das wäre Treuloſigkeit gegen das Geſetz. Eine über— 
nommene Pflicht kann man nicht abſagen, ohne zu ſündigen 
(gegen die Remonſtranten). Es kann aber der Sohn nicht ſündigen, 
er kann ſein Erbteil nicht verlieren. Es iſt (gegen Durandus, Scotus 
und die Remonſtranten) in Chriſtus nicht die geringſte Neigung ge— 
weſen, dem Willen Gottes zu widerſtreben.?) Die Erniedrigung bezog 
ſich jedoch nur auf die Tage ſeines Fleiſches und machte der Er— 
höhung Platz.?) Auch in 1. Kor. 15, 28 und Pſalm 110, 1 handelt es 
ſih nicht um eine Unterwerfung des Sohnes nach ſeiner Erhöhung.“ 

Der Gehorjam Chriſti wird als ein Verdienſt gelohnt mit all 
dem, was der Dater ihm in dem Vertrage gelobt hat. Seine Er- 
weiſung als Sohn Gottes und ſeine Derherrlihung in der Auf- 
erſtehung, die Erhöhung zum Haupt der Gemeinde und die Fort— 
pflanzung ſeines Reiches über die Erde ſamt Unterwerfung aller 
Feinde — das alles kann er auf Grund der vollkommenen Genug— 
tuung von Gott fordern als vertragsmäßig ihm zukommendes Ver— 
dienſt. Er erlangt die Herrlichkeit nach Vertragsrecht, durch die 
Leiſtung des Gehorſams, er erwirbt zu dem Ruhm der herrſcher— 
gewalt den Ruhm des heiles, der nicht etwa zu ſeiner Gottheit 
Neues hinzufügt, ſondern ganz und gar uns zugute kommt.“) 

Für wen iſt Chriſtus Bürge geworden? Durch den Willen des 
Vaters, der dem Sohn die ſchenkt, welche gerettet werden, erhält 
Chriſti Liebe, die ſich allerdings auf alle Menſchen, auch die Feinde 
erſtreckt, doch wiederum ihre feſte Umgrenzung.®) So iſt Chriſtus 
nur für die geſtorben, die zur Kindſchaft erwählt ſind.“) Wie könnte 
Chriſtus für alle ohne Unterſchied geſtorben ſein? Er muß doch bei 
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denen, für die er ſtarb, den Lohn ſeines Gehorſams empfangen.“) 
„Gott hat die Welt geliebt“ (Joh. 3, 16), das iſt ſynekdochiſch von 
den Erwählten zu verſtehen. Wenn es ſonſt in ähnlichem Zuſammen⸗ 
hang in der Schrift heißt: „die Welt“ — ſo bedeutet das wohl auch, 
daß Heiden und Juden ohne Unterſchied berufen werden. Das aber 
ziemt Gott nicht, daß er die Seligkeit ſolcher begehre, die dann doch 
verloren gehen, damit ſtünde ſein ewiger Ratſchluß in Wider— 
ſpruch. Iſt es doch ſein Wille, einige in Ungehorſam zu verſchließen.“ 
Chriſtus iſt alſo für die geſtorben, welche wiedergeboren werden, die 
er auf Grund des Dertrages als Erbteil und Eigentum fordern kann. 
Wohl wird die Genugſamkeit ſeines Opfers auch denen, die ver— 
loren gehen, vorgeſtellt, aber der Vertrag des Daters mit dem 
Sohn bezieht ſich auf uns, die wir glauben, denen der Vater und 
der Sohn kraft des Teſtamentes das Reich ſchenkt.“) 

Am Schluß des Kapitels wendet ſich Coccejus gegen alle Ver— 
flüchtigungen und Derkiirzungen der Bürgſchaft und des Derdienſtes 
Chriſti (Sozinianer, Remonſtranten, Papiſten).*) Beſonders nennt er 
jo noch einmal die Anſchauung, daß Chriſtus auch für die geſtorben 
ſei, die verloren gehen. Das hieße ja: er hat Derdammnis erworben, 
ſtatt Gerechtigkeit.) Dadurch würde nur das Verdienſt Chriſti zu— 
nichte gemacht. 


Die Zueignung des Teſtamentes und Sanktion 
des Gnadenbundes. 


Das ſechſte Kapitel erörtert die Sueignung des Teſtaments, ſo— 
wie die Sanktion und Bekräftigung des Gnadenbundes. Gott will 
die einzelnen begnadigen, daher wird das Teſtament mit verſiegelnden 
Zeichen zugeeignet.“) Das Heil wird allen Berufenen angeboten durch 
ein Mandat und eine bedingte Verheißung.) 1. Zunächſt ergeht an 
alle Menſchen das Mandat, an Chriſtum zu glauben.“) Soweit dieſes 
aus natürlicher Verpflichtung entſteht, iſt es eine Dorſchrift des Geſetzes. 
Aber es iſt nicht Geſetz im Sinn der Bedingung eines Vertrages. Es 
fließt aus dem Beſchluß Gottes, den Weibesſamen durch den Glauben 
zu retten; daher iſt es ſeiner Natur nach „Evangelium“.“) Chriſtus 
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bringt keinen neuen Werkbund, aber er fordert allerdings Gehorſam 
des Glaubens und ſchreibt den Seinen ſein Geſek in das Herz.“) 
2. geſchieht die Zueignung durch das Wort der Derheißung, 
die zwar abſolut gilt, deren Zueignung aber eine bedingte iſt.“) 
3. geſchieht ſie durch die Wirkung des Heiligen Geiſtes, die 
die Herzen ſo zu Chriſtus treibt, wie ein kleines Kind zur Mutter— 
bruſt getrieben wird.?) Weil wir in Chriſtus eingepflanzt werden 
durch den Glauben, iſt der Glaube die Wurzel alles Heils zu nennen.“ 
mit Energie wird gegen Crellius und die Papiſten für einen reinen 
Begriff des Glaubens gekämpft, der nicht wieder zum Werk gemacht 
oder zum bloßen Fürwahrhalten verdünnt werden ſoll. Ein ſolcher 
Glaube könnte nicht Chriſto einverleiben oder rechtfertigen.?) 4. Die 
Zueignung der Verheißung erfolgt ferner durch die Bewährung in 
den Trübſalen. 5. geſchieht ſie durch die ſpürbar in uns aus— 
gegoſſene Liebe Gottes.“) 

Zu der teſtamentariſchen Erklärung des göttlichen Beſchluſſes 
gehört auch die Sanktion und Beſtätigung.) Eine Sanktion iſt zu 
nennen der Eid Gottes, mit dem er kundtut, daß ihn ſeine 
Gnade nicht gereuen ſoll, ferner das Gericht über die, welche 
Chriſtum nicht annehmen; alſo über die Nichterwahlten.*) Die Be- 
ſtätigung geſchieht durch signa (sacramenta, mysteria). Dieſe 
Sakramente des Gnadenbundes ſind Seugniſſe der Freundſchaft Gottes, 
Siegel der Gerechtigkeit des Glaubens, Verſicherungen eines guten 
Gewiſſens. Es ſind irdiſche Dinge, die an Stelle der himmliſchen 
Sache, die ſie bedeuten, den Gläubigen gegeben werden. Doch es 
bleibt dabei jedes Ding, was es iſt, es findet kein lokaler Erſatz, 
keine ſubſtantielle Verbindung des einen mit dem andern ſtatt. Die 
Sakramente wollen dem Gläubigen Freimütigkeit geben, zu Gott zu 
nahen. Wer ſie verkehrt in Mittel, die durch den Vollzug der 
Handlung an ſich wirken, iſt ein Sauberer und verleugnet das 


Teſtament Gottes, deſſen Zeichen jene ſind.“) 


Der Sugang zum Gnadenbund. 


Das ſiebente Kapitel iſt überſchrieben: De viribus assumendi 
in foedus gratiae, et ejus adductione. 

nach dem Bruch des Werkbundes kann ſich der Menſch nicht 
ſelber aufrichten, er iſt ein Toter und hat ein ſteinernes Herz.!“ 
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Allein die Gnade bringt ihn zum Bunde.!) Chriſtus hat uns die 
Wiedergeburt zum Glauben, die Bekehrung erwirkt.?) Bei den 
Phariſäern, Sadduzäern, Manichäern, bei Pelagius, den Semi— 
pelagianern . . bis zu Hugo Grotius und Sozinus handelt es. ſich 
immer wieder um einen Irrtum: es wird den menſchlichen Kräften 
zugemutet, was einzig Gott zugeſchrieben werden muß. Nach der 
Schrift iſt unſere Natur unfähig und die Bekehrung allein ein Werk 
der Macht Gottes.“) Gott ſuchen, glauben, lieben — das alles ſind 
Werke des heiligen Geiſtes. Allein der Eingriff der Gnade führt 
die Wiedergeburt herbei, der fleiſchliche Menſch iſt nicht fähig zur 
Berufung.“ 


Die Unveränderlichkeit des Gnadenbundes. 


Das achte Kapitel heißt: De constantia foederis gratiae. 


Der Gnadenbund iſt unveränderlich, ſowohl im Blick auf die 
Verheißung des Samens, der Chriſto gegeben iſt, als auf die Ver— 
heißung des Heils, die dem Samen geſchenkt iſt.?) Teſtament und 
Gnadenbund ſind ewig, das ratifizierte Teſtament kann durch keine 
Verordnung ungültig gemacht werden. Der Glaube der Däter be— 
wirkte, daß die Verheißung die Kraft eines unwiderruflichen Der- 
trages bekam.“) Der Rat Gottes iſt unwandelbar, ſein Eid lügt 
nicht.) Der Vater hat Chriſto Samen und Erbſchaft gegeben, das 
ſteht unwandelbar feſt.*) An Joh. 6, 37: „Alles, was mir mein 
Vater gibt, das kommt zu mir“ wird eine Ausführung über das 
Verhältnis von Geben, Herzubringen und Glauben geknüpft. Dies 
„Geben“ iſt nicht nur eine Vorbereitung (Grotius), es iſt vor der Welt— 
zeit geſchehen, alſo identiſch mit der Berufung. Es geht dem Herzu— 
bringen voraus. Der Glaube iſt eine Gabe Gottes an die, welche 
zu Chriſtus kommen.“) In der Schrift iſt von zweierlei Samen die 
Rede: Same der Verheißung aus dem Fleiſch und Same Abrahams 
aus dem Glauben. Es iſt ja einmal eine Wiederannahme Iſraels 
zu erwarten.“) Die Beſtändigkeit des Bundes beſteht auch darin, 
daß durch den Glauben dieſer zwiefache Same in Wahrheit doch 
einer iſt.!!) — Ebenſo gewiß wie unſere Berufung zur Gnade iſt die 
Berufung zur Hoffnung auf die ewige Herrlichkeit.!) Die Be- 
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ſtändigkeit des Bundes bringt mit ſich die ſichere Bewahrung 
der Gläubigen, die wohl in ſchwere Sünde fallen können, aber allen 
Gefahren zum Trotz doch gewißlich zur Herrlichkeit geführt werden.“) 


Das Endziel des Gnadenbundes. 


Hiervon handelt das neunte Kapitel. Das Endziel des Bundes 
iſt Gottes Verherrlichung. Alle Lehre iſt daraufhin zu unterſuchen, 
ob ſie die Herrlichkeit Gottes ins Licht ſtelle oder nicht.?) Allen 
Meinungen zum Trotz, die eine Veränderung des göttlichen Willens 
annehmen, die einen neuen Vertrag der Werke eintreten laſſen wollen, 
weil Gott nicht zu ſeinem Siel gekommen ſei (Remonſtranten), iſt 
daran feſtzuhalten: Gott führt ſeinen einigen Ratſchluß, den die 
menſchliche Sünde nicht verändern kann, in völliger Ordnung aus, 
zur endlichen Rettung des Sünders.“) 


Die dritte Abſchaffung des Werkbundes: durch die Ankündigung 
des Neuen Teſtaments. Die Gkonomie des Alten Bundes. 


Die dritte Abſchaffung, ſo fährt Kapitel 10 fort, geſchieht durch die 
Ankündigung des Neueu Teſtaments. Hier führt Coccejus die gewohnten 
Bezeichnungen der Teſtamente ein, ohne ſofort den neuen Begriff zu 
foedus gratiae und testamentum in Beziehung zu ſetzen. Er kommt 
aber, wie das folgende zeigt, hinaus auf eine Teilung des Gnaden— 
bundes in zwei Okonomien. Das Neue Teſtament nennen wir 
den Teil des Rates und Dorjakes Gottes, durch den er beſchloſſen 
hat, der Kirche der Lektzeit, der Erbin der Segnungen, vollkommenere 
Güter auf Erden in Chriſto zu ſchenken und ſie zu vollenden. Der 
Neue Bund aber bezeichnet die Art und Weiſe, auf die Gott in 
dieſer letzten Seit mit den Sündern eine stipulatio einging, um ſie 
zu ermächtigen, die Güter zu fordern, die den Erben teſtamentariſch 
vermacht ſind.) Demnach hat das Teſtament der Gnade 
eine doppelte Okonomie: 1. in exspectatione Christi, 
2. in fide Christi revelati. In beiden Teſtamenten iſt Jeſus 
Thriſtus geſtern und heute und in Ewigkeit derſelbe.?) Der Bund 
mit Abraham“) geſchah durch Chriſtus, Abraham iſt durch den 
) 257—265. ) 266— 271. ) 272-274. *) 275. 5) 277. 
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Glauben an ihn gerechtfertigt, ſein Same iſt in Chriſto geſegnet, die 
Heiligen haben Gottes Heil erwartet, David nennt Chriſtum ſeinen 
Herrn, Paulus beweiſt aus Moſes, daß Chriſtus des Geſetzes Ende 
iſt. Chriſtus hat auch die Sünden der Vater verſöhnt, und dieſe ſind 
durch ihn zur Herrlichkeit geführt worden.) Den Datern wurde in 
promissione sive visione zum Glauben vorgeſtellt, was uns im 
Evangelium gegeben iſt.*) Die „Wurzel aller Verheißungen“, Gen. 
3, 15, ward alsbald nach dem Fall offenbart.?) 14 Sätze werden 
aufgeſtellt, die den Inhalt dieſer Verheißung wiedergeben ſollen. 
Wir faſſen das Weſentliche zuſammen: Das Weib ſoll mit ſeinen 
Nachkommen der Knechtſchaft der Sünde durch den Satan unter— 
worfen ſein. Es ſoll ihm aber nicht gehorchen, ſondern mit ihm in 
Feindſchaft ſtehen (Verheißung der Bekehrung, Heiligung, Wieder- 
geburt!). Gott ſelbſt verurſacht die Feindſchaft mit dem Teufel und 
die Freundſchaft mit Gott. Der Same des Weibes, das bedeutet: 
alle Menſchen, die Heiligung und Leben erben.“) Chriſtus als der 
zweite Adam, Adam als ein Sohn Chriſti,”) ſind in dieſem Samen 
einbegriffen. Dem ganzen Samen kommt der Sieg über den Satan 
zu, vermöge der Gemeinſchaft mit dem Erlöſer. Der Sieger wird 
Gott und Menſch ſein und ſelber nicht unter dem Fluch ſtehen. Das 
Zertreten des Kopfes bezeichnet den völligen Sieg über den Satan bis 
zur Auferweckung der Toten. Der Ferſenſtich bedeutet die kurzen 
Leiden, durch die der König vollkommen gemacht wird. Durch Be— 
kehrung zu Gott im Glauben an das Verdienſt des heiligenden 
Samens wird man ſeines Sieges teilhaftig. Alles das meint Coccejus 
klar in den Worten des Protevangeliums zu finden.“) Dieſe Der- 
heißung hat Gott ſchon vor der Sintflut (Abel) durch die Sakramente 
der Opfer verſiegelt.*') Durch die Opfer wird das Gewiſſen beſprengt 
und gereinigt mit dem Blut des Mittlers, auf Grund des Glaubens 
an dieſe Verheißung.) Dann wird nach hebr. 11 vom Glauben 
der Väter ausführlich gehandelt und dieſer immer wieder als ein 
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Eckſtein des Ganzen, das Mittelglied der Berechnung. In ihm iſt Adam ge— 
ſchaffen, von ihm wird der Letzte der Menſchen gerichtet; an ihm geht das 


Geſchlecht ſeiner Brüder zu Gott ...“ (Sam. Collenbuſch, Theol. Abhand⸗ 
lungen, Reutlingen 1872, S. 35). 
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Glaube an die Rechtfertigung beſchrieben, wie ja auch ſonſt im Neuen 
Teſtament von Abrahams rechtfertigendem Glauben die Rede ſei.*) Hier 
wird?) ausführlich über die dem Abraham geſchenkte Verheißung ge— 
handelt, deſſen Samen das Erbe der Welt zugeſagt wird, 
ein Wort, das in der Chriſtologie des Coccejus grundlegend wichtig iſt 
und ſeinen Reichsbegriff weithin beſtimmt. Als Siegel der Gerechtigkeit 
des Glaubens haben die Vater die Beſchneidung empfangen.“) Das 
Rote Meer, die Wolke, das Waſſer aus dem Felſen, der Engel des 
Angeſichts uſw., das iſt immer Chriſtus. Gegen Chriſtus haben ſte 
gemurrt. Er iſt typiſ< dargeſtellt im Bild der ehernen Schlange.“) 
Auch Moſes hat bereits von der Glaubensgerechtigkeit geweisſagt.“) 
So war alſo Chriſtus ſchon vor der Geſetzeszeit Objekt 
des Glaubens zur Gewinnung der Gerechtigkeit und 


des Heils.“ 


Der Unterſchied der beiden Gkonomien des Gnadenbundes. 


Das elfte Kapitel legt dar den Unterſchied der früheren von der 
ſpateren Zeit in der Okonomie des Gnadenbundes. Die Seit bis zur 
Sendung des Mittlers wartet auf die Erlöſung, der Sohn Gottes iſt ihr 
noch nicht gegeben. Sie zeigt noch Finſternis und geringere Klarheit, 
weil die Offenbarung noch auf der Anfangsſtufe ſteht. Die Übertretung 


blieb und richtete Zorn an, bis Chriſtus ſte wegnahm. &geors, das 
iſt ihr Charakter, gegenüber der endgültigen öotxgiolg.“) Damit die 
Notwendigkeit der Gnade offenkundig würde, wird ans Licht gebracht 
die Ohnmacht des Fleiſches, ſich Gott zu unterwerfen, die Unfähigkeit 
des Geſetzes, die Sünde zu verdammen und den Sünder zu recht— 
fertigen. Durch Gottesgerichte (Sintflut, Derwirrung der Sprachen, 
Untergang Sodoms, ägpptiſche Plagen uſw.) wird die Bosheit enthüllt 
und die Heiligkeit Gottes zur Geltung gebracht. Was im Alten Teſtament 
zum Gnadenbund gehörte, war gleichſam mit der Decke des Fluches 
verhüllt. Die Juden, auf deren Herzen ein Schleier lag, unterzeichnen 
gegen ſich die Handſchrift und bezeugen, daß ſie Sünder ſind, die 
Verſöhnung brauchen. Das ſtammt nicht aus dem Geſetz des Glaubens, 
ſondern aus dem der Werke. Es iſt alſo von jener Seit an zweierlei 
Bund und Teſtament vorhanden geweſen, Altes und Neues, zweierlei 
Forderung und Verheißung. Das bedeutet auch zweierlei Erbſchaft: das 
Alte Teſtament ſpendet das Land Kanaan als Vorbild des himmliſchen 
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Erbes, das Neue Teſtament dagegen gibt den Zugang zum himmliſchen 
Erbe durch Chriſtum und das Erbteil der Welt oder der Heiden in der 
Letztzeit.) Das erſte Teſtament nahm im hinblick auf die Vollſtreckung 
ſeinen Anfang mit dem Auszug aus Agypten, und dauerte ſo lange, 
als die aq N ay herrſchte. Es trat zu der Verheißung, die den 
Alten gegeben war, das Geſetz hinzu.?) Das Geſetz ſteht der Gnaden- 
verheißung und dem Teſtament, das dem Abraham ratifiziert ward, 
nicht entgegen, denn das Geſetz kann dieſen Bund nicht zunichte 
machen. Es kann aber auch nicht lebendig machen, es ſoll vielmehr 
Iſrael zu dem Gott führen, der da heiligt. Des erſten Bundes 
Mittler iſt Roſe, des neuen Chriſtus, der ihn mit ſeinem Opfer 
einführt. Der erſte Bund, der nicht Vereinigung, ſondern Feindſchaft 
brachte, konnte unter Chriſto nicht bleiben. In ihm ſollte das Erbe 
der Welt erſcheinen, ſollte das Volk Ijrael und die Heiden wieder 
zur Einheit gebracht werden.“) Der erſte Geſetzesbund ging allein 
Iſrael an, das mit der Erbſchaft Kanaans begabt, dieſe Verheißung 
geiſtlicher Güter als Vorbild und Pfand der himmliſchen empfing. 
Aus dieſer Tatſache erklärt ſich beim gläubigen Iſraeliten der ſo 
ſtark vorhandene Sinn für die Seitlichkeit und die ſo beſonders aus— 
gebildete Furcht vor dem Tode.“) 

Das moſaiſche Geſetz hat alſo verſchiedene Seiten. Das Moral- 
geſetz zeigt, was der Menſch Gott ſchuldet, welche Heiligkeit zur 
Gemeinſchaft mit Gott erforderlich iſt, welche Kraft der Fluch hat, 
wie es dem Fleiſch unmöglich iſt, ſich Gott zu unterwerfen. Darum 
iſt das Geſetz wegen der Übertretungen eingeführt, es richtet Zorn 
an. Als SZeremonialgeſetz wiederum iſt es ein Erziehungsmittel 
für das Volk Gottes. So wird das Geſetz der Zeremonien zu einem 
Gedächtnis der Sünden und einem Schatten der zukünftigen Güter, 
es ſchafft Ferne und Nahe (Eph. 2, 13) und führt in die tiefe 
Knechtſchaft der Furcht des Todes. Das Strafgeſetz endlich be— 
weiſt Gottes gerechte Strenge und ſcheidet das Böſe aus Gottes 
Volk aus. 

So leitete das ganze Geſetz zu Chriſtus, dem Beendiger der 
xa daywyia hin und bewahrte das Volk bis auf ihn.“) 

Das Volk Iſrael war wohl das Volk des Eigentums, aber mit 
Ungerechten vermiſcht. Es hatte noch den Geiſt der Knechtſchaft, 
nicht des Vertrauens und der Kindesfretheit, der Geiſt Gottes ward 
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nicht allen gegeben, die dem Buchſtaben nach Bundesglieder waren. 
Im Neuen Teſtament dagegen gibt es nur ein Volk auf Grund der 
Wiedergeburt, das an das Evangelium glaubt und tätigen Glauben 
beweiſt. Die Papiſten führen ein neues Judentum ein, indem ſie die 
Merkmale Iſraels: Ort, Thronſitz, Stadt, Namen und Kennzeichnung 
wieder aufbringen. Dagegen iſt feſtzuhalten, daß auf die alte Knecht— 
ſchaft vielmehr die neue Freiheit der Könige und Prieſter des Neuen 
Teſtaments folgt.“) 

Der Dekalog enthält die Summa des inneren und äußeren 
Gehorſams, den das natürliche Geſetz fordert. Er iſt dem Bunde 
der Israeliten angepaßt. Das beweiſt z. B. die Erwähnung der Er— 
löſung aus der Unechtſchaft Agnptens, das „lange leben im Lande“, 
das Sabbatgebot. Die Ausführungen über dieſes Gebot?) werden 
wir, um Wiederholungen zu vermeiden, in einem beſonderen Abſchnitt 
mit den anderen Hußerungen des Coccejus zur Sabbatfrage zu— 
ſammenfaſſen. 

Die Gebote des Geſetzes ſind eine Norm für die Heiligung. Erſt 
mit Moſe beginnt die Geſetzeszeit, die vorhergehende kann nicht ſo 
bezeichnet werden. Im Dekalog ſind Worte, die nicht zum Werkbund 
gerechnet werden können. Wenn Gott ſich darin als Iſraels Gott 
bezeichnet, ſo ſagt er, daß er es zum Erbe erwählt habe, um es zu 
heiligen. Die zehn Gebote ſind nicht zum Werkbund, ſondern zum 
Gnadenbund zu rechnen,) ſie ſind Gebote der Bekehrung, tragen alſo 
nicht geſetzlichen, ſondern paränetiſchen Charakter. Moſe kam es an 
auf die Beſchneidung der herzen. Der Werkbund iſt mit Adam ge- 
macht, das foedus gratiae nudum im Paradieſe geſchloſſen und mit 
Abraham erneuert worden. Iſrael ſtand unter dem Gnadenbund. Mit 
Sündern läßt ſich ein Werkbund gar nicht ſchließen. Es iſt auch 
nicht denkbar, daß in einem Teil des Geſetzes der Gnadenbund auf— 
gerichtet, in dem andern Teil der Werkbund ſanktioniert wird. Eines 
ſchließt das andere aus. In ausführlicher Beweisführung (71 Theſen) 
wird zu erhärten geſucht, daß im Geſetz Moſis der Gnadenbund, 
nicht der Werkbund in Frage kommt. Dabei hindert nicht, daß im 
Dekalog zeremonielle Beſtandteile vorhanden ſind. Sie ſind Typen 
und Schattenbilder für das Neue Teſtament.*) 

Die Verheißungen des Neuen Teſtaments ſind beſſer nicht nur als 
die Verheißungen des Werkbundes, ſondern auch als die des erſten, des 
Alten Teſtaments. Das erſte verhieß das Erbe in Kanaan, leitete 
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zum äußeren Kultus an, wies auf Chriſtum und das himmliſche 
Leben hin. Es brachte 7dgeors der Sünden, aber auch Todesfurcht,“ 
Knechtſchaft und Traurigkeit. Chriſtus dagegen bringt mit ſeinem 
Teſtament &@peors, Gerechtigkeit ohne Anklage der Schuld, ſchreibt 
das Geſetz ins Herz und gibt Gottesdienſt im Geiſt, Friede, Freude, 
Freiheit und Zugang zum Dater. Im Alten Teſtament herrſcht noch 
mancherlei Dunkelheit, im Neuen größere Klarheit. Hier wird im 
Unterſchied zu dort der Kirche das Erbe der Welt gegeben, wenn auch 
nicht ohne Kampf; denn wir ſollen mit Chriſto Krieg führen und 
regieren. Ruch die erſte Okonomie hat die Weiſe eines Teſtamentes 
gehabt. Es war dies aber von einem pactum (ov»v94#1) kaum zu 
unterſcheiden. Die, welche den Verheißungen nicht Glauben ſchenkten, 
die ging nur der Werkbund an und jenes ſtrenge „Verflucht iſt . . .“. 
Dieſen wurden auch durch das Zeremonialgeſetz die irdiſchen Dinge 
nicht gereinigt — alles war unrein. Sie hatten die Wahl, ob ſie 
wollten durch das Geſetz verdammt werden, oder durch das Teſtament 
Gottes gerettet werden. Moſe hat nicht nur das Geſetz gegeben — 
er hat auch als ein treuer Knecht Gottes die den Vätern ratifizierten 
Verheißungen wiederholt. Die folgenden Ausführungen über &peors 
und 7&geots*) ſeien wieder zurückgeſtellt für eine geſonderte Be— 
handlung dieſer Frage. 

Die Sakramente des erſten Teſtaments waren: 1. die Be— 
ſchneidung, das Siegel der Glaubensgerechtigkeit, dem Abraham 
gegeben im Blick auf den Beſitz Kanaans (das dem Erbe der Welt 
gegenüberſteht). Das dabei ſtattfindende Blutvergießen deutet auf 
Chriſtum hin. Die Heiden mußten ſich der Beſchneidung unterziehen, 
wollten ſie des Segens Abrahams teilhaftig werden. 2. das Paſſah- 
lamm, das auch ein Wahrzeichen der Tötung Chriſti iſt, der für die 
Sünden der Welt geopfert ward.”) 

Das erſte Teſtament iſt abgeſhafft*) nach folgender göttlicher 
Okonomie: 1. durch die Errichtung des Karonitiſchen Prieſtertums, 
2. die Beſchränkung des Kultus auf einen Ort und Altar, 3. die 


1) Auf den Suſammenhang von irdiſch beſtimmter Hoffnung (das Erbe 
Kanaan) und Todesfurcht hat Coccejus oft aufmerkſam gemacht, vgl. Sa 54 $ 9. 
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55 weiter: Waſſer aus dem Felſen, Taufe durch Meer und Wolke, Manna, eherne 
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Konzentration des Gottesdienſtes auf den erſten und zweiten Tempel 
auf Morijah und die Abſchaffung der Höhen, 4. die Verheißung der 
Ankunft Chriſti für den zweiten Tempel, 5. durch die Sulaſſung der 
Heiden zur Kirche, womit die Seremonien hinfällig geworden ſind, 
6. durch die Serſtörung des zweiten Tempels und die Abdankung 
der Richter, Prieſter und Propheten.!) Indem die Fürſten dieſes Seit— 
alters hinweggetan ſind, fällt die Knechtſchaft dahin. Die bisher 
nur erſehnte künftige Wohnſtätte, d. h. das Reich Gottes ſamt ſeiner 
vollen Freiheit und ſeinen erwarteten Gütern iſt deutlich kund ge— 
worden. Es gibt jetzt volle Vergebung, der Vorhang der Schatten 
iſt hinweg, die Mittel des äußeren Kultus ſind dahin.“ 


Die Güter des Neuen Teſtaments. 


Don den Gütern des Neuen Teſtaments handelt das zwölfte Kapitel. 
Voran ſteht 1. die Erweiſung der vollkommenen Gerechtig— 
keit durch den ſtellvertretenden Gehorſam des Sohnes Gottes, der 
dem Geſetz Genüge tut. Er leidet als unſer Bürge und Haupt, ſeine 
Gerechtigkeit wird uns zugerechnet als Erbſchaft von unſerm Bruder 
Chriſtus und Gott, unſerm Dater.*) 2. Die klare Kundmachung 
des Namens Gottes durch Jeſu Leben bis zu ſeiner Thron- 
beſteigung. Als der große Prophet hat er nicht nur das Reich Gottes 
angekündigt, Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit zur Geltung gebracht, 
ſondern ſich auch als den wahren Chriſtus bezeugt. Er iſt von Gott 
beſtätigt, nicht allein während ſeines Lebens, ſondern auch nach ſeiner 
Himmelfahrt, in der ganzen Geſchichte der Kirche.“) 3. Die Ein— 
ſchreibung des Geſetzes Gottes in die Herzen durch den 
Heiſt Gottes, der im Gegenſatz zum Alten Bund im Neuen Teſtament 
ein Geiſt der Kindſchaft, nicht der Knechtſchaft iſt.”) Zu dieſem punkt 
kommen ſpater ©) noch weitere Ausführungen, die wir hier einſchieben. 
Chriſtus hat (gegen die Papiſten und Sozinianer) keine neuen Gebote 
gegeben. Jeder evangeliſche Nomismus läſtert Gottes Geſetz und den 
Gehorſam Chriſti. Er hat die alten Gebote in einer Summa erläutert 
und in die Herzen der Gläubigen eingegraben. Die Liebe zu Gott, 
die er den Inbegriff des Geſetzes nennt, iſt vor allem eine Be— 
ſchaffenheit des Willens, der ſich ihm als dem Herrn beugt. Lohn— 
ſucht und bloßes Glückſeligkeitsſtreben ſind zu verwerfen. Das 
Geſetz bleibt für uns Norm und Mittel für unſere heiligung, es 
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wird für uns das königliche Geſetz der Freiheit, ein in uns ein— 
gepflanztes Wort. Es zügelt und bewahrt uns und erzeugt in uns 
eine immer erneute Sehnſucht nach der Erlöſung vom Leibe dieſes 
Todes. Es iſt gut und nützlich, aber es kann nicht rechtfertigen und 
lebendig machen. Darum darf es nicht mit dem Evangelium ver— 
mengt werden. 4. Die CLosſprechung des Gewiſſens, die die 
bloße Pareſis und den Sorn ablöſt. Die Rechtfertigung bringt eine 
volle hinwegnahme der Übertretung, Chriſtus vermittelt ſie immer— 
fort als der Fürſprecher — ohne Indulgentien, Derdienſte der Kirche, 
Ablaß und Fegefeuer. Die justificatio activa iſt zwar gleichermaßen 
ein Gut des Alten wie des Neuen Teſtaments. Doch die justificatio 
passiva, die Rechtfertigung im Dollſinn, iſt rein neuteſtamentlich, weil 
in der vergangenen Gkonomie dem Troſt noch der Sorn untermiſcht 
iſt, da das Geſetz in Chriſto noch nicht getötet war.!) 5. Die Frei— 
heit wird der Unechtſchaft gegenübergeſtellt. Die Knecht⸗ 
ſchaft entſteht aus der Todesfurcht. Dieſe hat ihren Urſprung darin, 
daß den Geſetzesübertretern Tod und Lebenstrübſale angedroht waren. 
Sie ſtanden im Gegenſatz zu einem langen und geſegneten Leben in 
Kanaan, das als zeitlicher Lohn den gläubigen Bundesgenoſſen ver— 
heißen wurde. Gott wollte die Kirche in ihren Kindesjahren mit 
irdiſchen Gütern tröſten. Dieſe Todesfurcht fällt jetzt dahin. Mit thr 
ferner die Knechtſchaft unter die Elemente der Welt, unter das uner- 
trägliche Joch der Zeremonien, unter die Fürſten dieſes Seitalters, die 
Pfleger und Vormünder, denen das alte Volk unterworfen war. Sie 
haben die Satzungen und Gebote erneuert, eingeprägt, erklärt und aus— 
geführt.?) Chriſtus hat durch ſein Blut das Geſetz der Gebote in Satzungen 
(Eph. 2, 15) ausgetilgt und die Handſchrift ans Kreuz genagelt. Er hat 
dieſe Fürſtentümer und Gewaltigen ihrer Herrſchaft entkleidet, ſie als 
ohnmächtig an den Pranger geſtellt und im Triumph dahingeführt 
(Kol. 2, 14 f.). Uns aber hat er gemacht zu Prieſtern, daß wir mit 
kindlicher Suverſicht im Namen des Sohnes Gott nahen können — 
zu Königen: alles iſt uns in Chriſto untertan. In gleicher Freiheit 
ſind die Kinder Gottes auch nicht mehr den Propheten untertan, es 
braucht ſie niemand zu lehren, weil ſie Gott kennen. Swar hört der 
Dienſt des Wortes nicht auf, aber es wird kein neues Offenbarungs— 
wort mit prophetiſcher Autorität gegeben, nach dem Wirken Chriſti 
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und der Apoſtel. Ferner iſt die Wahrheit nicht gebunden an eine 
beſtimmte Perſon, an ein Hollegium, einen Sitz oder Ort. Vormals 
gab es Ausleger und Vollſtreker des Geſetzes, die auf dem Stuhl 
Moſis ſaßen. Jetzt iſt Chriſtus unſer Lehrer, der uns durch die 
Salbung lehrt. Er regiert ſeine Kirche durch die Schrift, das ge— 
ordnete Amt des Wortes und den Erweis der Schriftwahrheit am 
Gewiſſen. 

Weil durch dieſe Verheißung der Freiheit die Herren dieſer Welt 
abgeſchafft ſind und Gott in Chriſto allein unſer Hirte und Gott iſt, 
wird die Seit des Neuen Teſtaments Reich Gottes und Reich der 
himmel genannt — denn Menſchenherrſchaft und -Rnechtſchaft ſind 
in der Kirche abgetan. Überall ſtellt hier Coccejus den Gedanken der 
Freiheit heraus. Dieſe freie Kirche iſt eine Tochter des himmliſchen 
Jeruſalem, ſie hat Gemeinſchaft mit den im Himmel Dollendeten. 
Im Himmel winkt dann der Beſitz einer höheren Stufe der Freiheit.“ 
6. Ein weiteres Gut des Neuen Teſtamentes iſt der 
Friede zwiſchen Juden und Heiden. Die Kirche wird unter den 
Heiden aufgebaut. Das iſt das Erbe der Welt. 

Die Aufzählung dieſer neuteſtamentlichen Güter, die im Gegenſatz 
ſtehen zu den Wirkungen des Werkbundes, ſind, wie Coccejus am 
Schluß ausführt, in dem „compendium“ Röm. 14, 17: „Das Reich 
Gottes iſt nicht Eſſen und Trinken, ſondern Gerechtigkeit, Friede, 
Freude im heiligen Geiſt” zuſammengefaßt. Der Hinweis auf dieſe 
Zuſammenfaſſung zeigt, daß er mit vollem Bewußtſein den höhepunkt 
ſeiner Ausführungen über die Entfaltung des Bundes zu einer Er— 
läuterung der Idee des Gottesreiches benutzt.?) 


Die Sakramente des Neuen Teſtaments. 


Das 13. Kapitel beſchäftigt ſich mit den Sakramenten des Neuen 
Teſtaments. 

Die ſichtbaren Zeichen dienen zur Befeſtigung der evangeliſchen 
Geſchichte.) Darum nennt Chriſtus den Kelch ein Teſtament = berit, 
foedus. Die Sakramente ſind Bundeszeichen, Siegel der Gerechtigkeit 
des Glaubens, Beſtätigungen des Bundes eines guten Gewiſſens mit 
Gott (1. Petr. 3, 21). Sie ſind gebunden an das Wort und in ihm 
enthalten. Wer ſie verachtet, der verachtet den Bund Gottes. 

Dieſe Zeichen ſind geeignet zu lehren, ein treffliches Mittel, die 
Kirche Chriſto zu verpflichten im Bekenntnis der Wahrheit.“) Darum 
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hat es Satan auf ſie abgeſehn, und Gott hat es zugelaſſen, daß ſie 
durch Menſchenſatzungen verändert worden ſind.!) Die falſchen 
Sakramente der Papiſten,*) die ſich mit Taufe und Abendmahl nicht 
begnügen wollen, ſind ebenſo verwerflich, wie die Lehren der Sozi— 
nianer, die die Taufe als ein Joch anſehn und darum unterſchätzen. 
Die Taufe iſt ausdrücklich durch Chriſtus angeordnet.“) Sie iſt nicht 
nur Marke und Kennzeichen des Chriſtentums,*) ſondern Sinnbild 
von etwas höherem, ein Antitypon der Sintflut,”) das die Vernichtung 
des alten Menſchen und das neue Leben aus dem Tode in der 
Gemeinſchaft mit Chriſto lehrt.?) So verſiegelt ſie die Gnade des 
dreieinigen Gottes.“) Alles Aufere an ihr: das Eintauchen, die Be— 
ſprengung iſt ein Zeichen für die geiſtlichen Güter.“) Wer auf den 
Konig der Gemeinde getauft iſt, dem iſt die Dergebung der Sünden 
verſiegelt, er iſt als Chriſti Eigentum ſeiner Herrſchaft unterſtellt und 
ſeiner Salbung teilhaftiq.?) So erweckt und befeſtigt die Taufe den 
Glauben, befragt uns über die Aufrichtigkeit unſerer Buße und unſeres 
Glaubens und veranlaßt uns zur Gewiſſenserforſchung. Gott gibt 
Zeugnis unſerm Herzen und verſichert uns eidlich ſeiner Gnade. Wir 
aber ſtimmen Gott zu mit reinem Gewiſſen durch den Glauben.“) 

Wenn auch im Neuen Teſtament die Wirkungen der Gnade in 
gewiſſem Sinne der Taufe zugeſchrieben werden, ſo handelt es ſich 
doch immer um den gläubigen Gebrauch des Siegels.) Die Taufe 
gibt keinen neuen Habitus, iſt kein Gefäß mit Medizin.!) Die 
Sakramente ſind auch keine moraliſchen Mittel und Urſachen. Das 
Zeichen iſt kraft des göttlichen Wortes und Eides Urſache der Glaubens— 
gewißheit und der Tröſtung für die Gläubigen durch die Gemeinſchaft 
mit Chriſto und die Einwohnung des heiligen Geiſtes.!“) Bei den 
Papiſten wird der Prieſter zum Thaumaturgen.'*) Die Schrift redet 
nicht wie die römiſche Kirche von der Zuwendung der Derdienſte 
Chriſti.““) 

Die Taufe tritt im Neuen Teſtament an die Stelle der Be— 
ſchneidung.“) In dieſem Sinne wird die Kindertaufe beſprochen. Sie 
beſteht zu Recht,“') denn die Apoſtel haben ganze Hauſer getauft.!“ 
Adam hätte, wenn er in ſeiner Rechtbeſchaffenheit geblieben wäre, das 
Erbe der Gottesebenbildlichkeit auf ſeine Nachkommen fortgepflanzt. 
Anſtatt deſſen ſollen jetzt die Kinder der Gläubigen geheiligt werden.“) 
) 410. ) 413. ) 414-16. ) 427. ) 418. ) 419. 9 427. 
) 420. )) 421. %) 428. Ut) 425. 1) 434. 13) 436. 
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Die Taufe verſiegelt gleichwie die Beſchneidung den Gläubigen den 
Bund, in den ſie aufgenommen werden und darin ſie Kinder haben, 
die heilig ſind.') Die Erwachſenen bekennen bei der Taufe ihren 
Glauben — die Liebe, welche alles hofft, urteilt, daß ſie aufrichtig 
bekannt haben. Bei den Kindern bekennen die Eltern den Glauben — 
und die Liebe, welche alles hofft, urteilt, daß die Kinder ſchon wahr— 
haft geheiligt ſind.*) Sie ſollen aber nun nicht ausruhen auf dem 
Glauben der Eltern.“) 

Das Abendmahl kann in keinem andern Sinne ein neues 
Teſtament genannt werden, als die Beſchneidung ein Bund Gottes 
heißt.“) Es iſt ein Seichen und Siegel, welches das Eigentum und 
Recht jenes Teſtamentes bekräftigt. Es läßt uns Dank ſagen, daß 
Gott uns teſtamentariſch ein Erbe vermacht hat. Wenn der Kelch 
Teſtament heißt, ſo bedeutet das: dies Sakrament wird den einzelnen 
gegeben zur Gewährleiſtung des Teſtaments. Es iſt ferner eine Der- 
kündigung des Todes Chriſti, aber das „ſolches tut zu meinem 
Gedächtnis“ iſt nicht bloß theoretiſch, ſondern glaubensmäßig auf- 
zufaſſen. Wenn Chriſtus ſagt: „mein Leib“ — ſo bedeutet dies das 
Zeichen der Gemeinſchaft des Leibes Chriſti durch den Glauben.“) 
Das Symbol zur Befeſtigung des Glaubens verbindet uns ſo mit 
der Gemeinſchaft des Leibes Chriſti, daß wir nicht weniger emp— 
fangen, als wenn ſein Leib in unſere Subſtanz eingegangen wäre.“) 

A (1. Kor. 11, 25) bedeutet Teſtament, eine Erklärung des 
letzten, un veränderlichen Willens über die Erbſchaft, welche durch den 
Tod ratifiziert wird.“) Der Apoſtel wechſelt die Begriffe 9:@a91z1 
und Verheißung aus, weil die Verheißung ein Teſtament einſchließt. 
Die Verheißung wird ein Teſtament genannt, um 1. die Unveränder— 
lichkeit des letzten Willens, 2. das Erben der verheißenen Güter 
durch Chriſtum auf Grund des Adoptions- und Kindſchaftsrechtes und 
3. die durch den Tod des Teſtators gegebene Unveränderlichkeit des 
Willens zum Ausdruck zu bringen.“) Es iſt dies aber der unwider— 
rufliche Wille des Daters und des Sohnes — darum hat die Verheißung 
die Art eines Vertrages.“) Die Erbſchaft wird durch das Blut des Sohnes 
Gottes erlangt, es war nicht nötig, daß auch der Dater für das 
Teſtament ſtarb.“) Mit dieſem dun bei Paulus kommt überein 
Chriſti Wort: „das Neue Teſtament in meinem Blute“. 1“) Er ſtellt ſich 
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damit als Teſtator hin, der ein vollkommneres Teſtament bringt als 
das Alte, das noch mit Tierblut zu ſchaffen hatte.“) Chriſtus bringt die 
Erfüllung der altteſtamentlichen Vorbilder, macht frei von der Knecht— 
ſchaft der Schatten, gibt die Zurechnung ſeines Gehorſams und ein gutes 
Gewiſſen, läßt die Seinen mit regieren in der Welt, indem auch die 
Heiden berufen werden, und erhebt ſie nach Leiden zur Herrlichkeit.“ 
Das „für viele“ bezeugt ja die Erbſchaft der Welt, die Derſohnung 
der Juden und Heiden und die Suſammenfaſſung des Alls unter ein 
Haupt, zu unvergänglicher Gemeinſhaft mit den Himmelsbewohnern.”) 

Das Abendmahl iſt kein Opfer. Das Opfer Chriſti kann nicht 
wiederholt werden, die Opfer des Alten Bundes ſind Dorbilder des 
einigen Opfers Chriſti.“) Dem Abendmahl entſpricht im Alten Teſta- 
ment das Paſjahlamm.®) Das Eſſen der Opfer im Alten Bunde, der 
von den Sündopfern eſſende Prieſter — ſind Vorbilder des die Sünde 
des Volkes tragenden Chriſtus.®*) Das Abendmahl iſt vielmehr ein 
Gedächtnis des einigen Derſohnungsopfers, das auch für die Fernen, die 
noch nicht herzugekommen ſind, geſchehen iſt. Brot und Wein ſind 
ein Gedächtnismahl der Opfertat — das iſt der Wahrheitskern des 
Opfergedankens (vgl. Typrian).“ 

Durch ein geiſtliches Eſſen wird uns die Gemeinſchaft mit Chriſtus 
verſiegelt. Das erfordert auf unſerer Seite Glauben.“) Dieſer Ge- 
horſam des Glaubens, der durch Suſtimmung des guten, ſorgfältig 
erforſchten Gewiſſens erfolgt, iſt unſere Erwiderung auf die göttliche 
Stipulation. So erhalten wir das Recht, das Sakrament zu empfangen, 
wodurch wir zugleich unſere Gegenverpflichtung (restipulatio) kund 
tun und als mit Chriſtus Vereinte Gott als unſern Dater anrufen. 
Indem alſo der Stipulation die Gegenverpflichtung entſpricht, erhält 
das Teſtament Kraft und Wirkung eines Dertrages: der Neue Bund 
wird aus dem Neuen Teſtament geboren.“) 

Die in der Kirche erſt ſpat aufgekommene“) Lehre von der 
Transſubſtantiation ruft Chriſtus aus dem Himmel, legt ihn in Hand, 
mund und Magen, ſchließt ihn durch die Annahme der Lokalpraſenz 
in den Hoſtienſchrank, in das 7a&uziov (Matth. 24, 26). Das iſt anti- 
chriſtlich.“) „Mein Leib und Blut“ iſt nicht zu verſtehn im Sinne der 
Lokalpraſenz, ſondern in dem der Verſinnbildlichung und Derſiegelung. 
Die Schrift betont den Geiſt und den Glauben.!) Nach Luk. 17, 20 f. 
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kommt das Reich Gottes nicht mit äußeren Gebärden. Die neu- 
teſtamentliche Lehre vom Reich Gottes ſteht im Widerſpruch zu dem 
Haften am irdiſchen Herrſchaftsſitz, das zum Glaubensgrundſatz der 
Papiſten geworden iſt. Der Antichriſt will ein ſichtbares Reich, bindet 
die Kirche an einen beſtimmten Ort und den heiligen Geiſt an einen 
beſtimmten Thron. So iſt auch das Verſchließen Chriſti in die Meſſe 
ein Bekenntnis zu dem antichriſtlichen Reich mit äußeren Gebärden. Die 
Kirche des Neuen Teſtaments aber iſt allein Gott bekannt, von der Welt 
wird ſie verfolgt und nicht als ſolche erkannt.!) Nur der Glaube an die 
ſichtbare Zukunft Chriſti ſchützt vor dem Irrglauben an die ſichtbare 
Gegenwart Chriſti auf Erden im römiſchen Sinn.) Luk. 17, 20 
ſpricht mit entſcheidender Deutlichkeit gegen dieſe römiſche Auffaſſung 
von einem ſichtbaren Reich auf Erden,?) das Gottesreich iſt vielmehr 
himmliſch nach Urſprung, Weſen und Mitteln.“) Gegen das Meß— 
opfer mit ſeiner Irrlehre von der leiblichen Gegenwart Chriſti wird 
außer Matth. 24, 26 f. noch beſonders Hebr. 9 und Joh. 6 geltend 


gemacht.“) 


Der Sitz der Herrſchaft im Neuen Teſtament 
und das Regiment der Kirche. 


Vom herrſcherſitz im Neuen Teſtament und von der Leitung der 
Kirche handelt das 14. Kapitel. 

Auch dieſer Abſchnitt, der ſich anſchließt an die letzten Aus: 
führungen über die Meſſe, iſt durchaus antirömiſch beſtimmt. Es iſt 
nicht ſchriftgemäß, im Neuen Teſtament eine unfehlbare Herrſchaft und 
einen Thronſitz unter den Völkern zu errichten.?) Wohl aber wird in 
der Schrift das Zepter der Gottloſigkeit, der Thron der Ungerechtigkeit 
geweisſagt. Das iſt das Reich des Antichriſten, deſſen Glieder die 
Güter des Neuen Teſtaments nicht erkennen.) Rom hat Menſchen⸗ 
ſatzungen, es bringt Läſterung und Kreuzigung Chriſti. Das einzige 
Ziel der Amter in der Kirche iſt die Rechtfertigung und Rettung der 
Menſchen. Wir ſind in das Reich berufen, in dem Jehova allein 
Richter, Geſetzgeber und König iſt. In der Kirche iſt nichts zu ver— 
treten als das Gebot Chriſti, das zuſammengefaßt iſt in Glauben und 
Liebe. Darin iſt aber auch das Gebot guter Ordnung enthalten. Jedoch 
wird dies nicht bis ins Einzelnſte beſtimmt, es iſt vielmehr der Kirche 
überlaſſen, Ordnungen und Einrichtungen zu ſchaffen. Freilich ſollen 
die Jüngeren und Unerfahrenen den älteren und Weiſeren gehorchen, 
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es ſoll nicht Gewalt, ſondern Dernunft und Liebe gelten. Das ſoll 
aber die Kirche erwählten Alteſten befehlen. Rat jemand der Ge— 
meinde oder den einzelnen etwas, was nicht Wort des Herrn oder 
klare Folgerung aus Gottes Geſetz iſt, ſo ſoll er wie Paulus 1. Kor. 7 
ſeine Worte von denen des Herrn unterſcheiden. Geiſtlicher Rang 
und Herrſchaftsanſpruch dagegen wirken auf die Bruderſchaft wie eine 
Peſt. Dem Reiche Chriſti läuft aller Herrſcherdünkel ſchnurſtracks ent- 
gegen.“) Jehova allein will zu Sion herrſhen. Politiſhe Gewalt darf 
nicht von Menſchen oder einem Kollegium auf Glaubensſachen und 
Kultus übertragen werden, um durch geſetzliche Derordnung etwas 
zu veranlaſſen, was gegen Gottes Wort iſt. 

Was die Kirchenzucht betrifft, ſo iſt als ihr doppelter Sweck 
feſtzuhalten, daß es gilt, den Nächſten zu gewinnen und ſich 
nicht fremder Sünde teilhaftig zu machen. Darum ſoll man die 
Ordnung halten, die Chriſtus Matth. 18, 15 ff. vorgeſchrieben hat, 
vgl. 1. Kor. 5, 16. 22; 2. Theſſ. 3, 14 f.; Röm. 16, 17. Es ſind keine 
Amter nötig in der Kirche als die, welche vom Apoſtel in Rom. 12, 6ff. 
und Eph. 4, 11 bezeichnet ſind.*) 


Die vierte Abſchaffung des Werkbundes: 
durch den Tod des Leibes. 


Das 15. Kapitel ſetzt die Abrogationen weiter fort, deren letzte 
im 10. Kapitel erörtert wurde. Durch die vierte Abſchaffung des 
Werkbundes, den Tod des Leibes, geſchieht die Vernichtung des 
Streites der Sünde.“) Zu der Derſohnung und Rechtfertigung kommt 
die Heiligung, das iſt die Erneuerung als fortgeſetzte Reinigung von 
den Laſtern und die Erweckung der Tugenden. Es gehört dieſe 
wahre Reinigung und Serſtörung der Werke des Teufels zu Chriſti 
Werk.“) Wo der Geiſt der Heiligung nicht iſt, da iſt Finſternis im 
Intellekt und Bosheit im Willen.?) Die Betonung der heiligung 
mindert nicht den Troſt des beängſteten Gewiſſens, ſondern führt zu 
völliger Freude, weckt die Trägen auf und widerlegt die Verleumdung 
der Feinde.“) Als die, welche unter der Gnade ſind, halten wir mit 
geförderter Erkenntnis und größerer Freude das Geſetz Gottes,“) be— 


) Dominatus erläutert Coccejus folgendermaßen: Est autem dominatus, 
quando, vel in magna vel in parva re, ratio dicendi et faciendi, silendique 
item et non faciendi, obtruditur auctoritas et pronunciatio sive unius sive 
multorum honiinum. Et ei regno hominum omnis perplexitas et mutuus 
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freit durch den Lebensgeiſt in Chriſto vom Geſetz der Sünde und des 
Todes.!) Das bedeutet aber nicht Beendigung des Kampfes. Im 
Gläubigen iſt noch zweierlei übrig, was vom Geſetz und Werkbund 
herrührt: das Ringen mit dem Fleiſ<, das zeitliche Elend und der 
Tod. Dieſe Wirkung des Geſetzes wird aber vielmehr ein Mittel 
und eine Gelegenheit zur Erweiſung der Gnade. Der Kampf mit 
dem Fleiſch bleibt zur Erprobung des Glaubens und der gegenſeitigen 
Liebe und zur Entzündung der Hoffnungsſehnſucht nach 2 
Leben. Auch das Elend, die Trübſale und der Tod ſind dg zur 
Verherrlichung Gottes: zur Erprobung des Glaubens, zur Sügelung 
der Sünde, als Gelegenheit zur Liebesitbung.*) | 

Was im Wiedergeborenen noch übrig iſt von der Neigung zum 
Böſen in Seele und Leib, als Glut unter der Aſche, als angeborene 
Luſt und zuſtändliches Gebrechen des ſittlichen Lebens, das wird 
bildlich Fleiſch genannt.?) Iſt dieſe Neigung auch noch vorhanden, 
ſo beſteht doch ein fundamentaler Unterſchied zwiſchen Nichtwieder— 
geborenen und Wiedergeborenen. Im Unwiedergeborenen iſt kein 
Kampf des Geiſtes wider das Fleiſch.“) Er kennt zwar auch die 
Anklagen der Gedanken und die Bezeugung des dem Geſetz zu— 
ſtimmenden Gewiſſens — dies kann wohl eine zügelnde Kruft ſein 
gegen das Boſe, aber es erzeugt nicht Gehorſam und Luſt am Geſetz. 
Das iſt allein möglich durch den in uns wohnenden Geiſt Chriſti, 
den nur der Wiedergeborene erhält.?) „Allein durch die Lehre“ wird 
niemand wiedergeboren.“) Freilich: der Wiedergeborene — Röm. 7 
handelt von ihm — hat noch Sünde.) Jeder oberflächliche Sünden— 
begriff (Rom, Sozinianer) bringt in Verzweiflung oder in Sicherheit, 
Hochmut, Heuchelei und Untreue.) Aber in den Wiedergeborenen iſt 
eine wahrhafte Sehnſucht nach Heiligung. Das bleibt nicht ohne 
Frucht. Die Begierden werden von Tag zu Tag mehr bezwungen 
in der Übung des Glaubens und der Liebe.“) Der Glaube hat ſeinen 
Habitus: aus dem Kinde in Chriſto wird ein Erwachſener, der Same 
Gottes bleibt in uns,“) der Glaube hört in den Erwählten nicht auf, 
ſie ſterben nicht in ihren Sünden. !!) Gegen den Sozinianer Jonas 
Schlichting wird beſonders der Suſammenhang zwiſchen dem Glauben 
an die Genugtuung Chriſti und der Gottſeligkeit betont.“) Der Geiſt 
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muß im Wiedergeborenen ſiegen, er ſündigt nicht mehr mutwillig.!) 
Aber der Kampf hört in dieſem Leben, das noch keine höchſte Doll- 
kommenheit bringt, nicht auf.?) Bei Sünden, die das Gewiſſen ſtören, 
hat der Gläubige immer wieder Suflucht zu nehmen zu der Gnade, 
eifrig ſein Gewiſſen zu erforſchen?) und um ein reines Herz zu bitten.“ 


Die fünfte Abſchaffung des Werkbundes: 
durch die Auferweckung des Leibes. 


Das 16. Kapitel bringt die fünfte und letzte Abſchaffung des 
Werkbundes. Sie geſchieht durch die Auferweckung des Leibes. 
Durch dieſe hört alle Geltung des Werkbundes in den Gerechten 
auf. Es bleibt allein die Wirkung der Mittlerſchaft des Bürgen 
und ſeines Gehorſams. Dieſe aber iſt ewiges Leben und Seligkeit. 
So wird durch die Endwirkung des Gnadenbundes alle Nachwirkung 
des Werkbundes und alle Folge der Sünde aufgehoben.?) Die Auf- 
erſtehung wird als ein Erbe durch Chriſtus gewonnen, kraft der Der- 
einigung mit ihm. Unſer Bürge und Haupt hat das Rect des Erſt— 
geborenen unter vielen Brüdern als der Erſtling erlangt. Kraft 
ſeines Derdienſtes erſtehen auch wir zum Leben.“) 

In der Auferjtehung werden Leib und Seele vereinigt und 
lebendig gemacht zum Leben oder Gericht.“) Vorher gibt es nicht 
Lohn und Erbe noch Dollendung. Aber gewiſſermaßen empfangen 
die Seelen der Frommen ſchon im Tode die Dollendung und Der- 
herrlichung, weil ſie bei Gott ſind in der himmliſchen Stadt. Ebenſo 
ſind die Ungerechten, trotzdem ſie erſt im Gericht dem Vollmaß der 
Strafe übergeben werden, ſchon gleich nach dem Tode im Gefängnis 
und in der Strafe.“) Die ſozinianiſche Lehre von der Seelenvernichtung, 
ebenſo die von der Empfindungsloſigkeit und dem Schlaf der Seele 
im Swiſchenzuſtand und die vom Fegefeuer ſind zu verwerfen.“) Die 
Seelen der Frommen, deren Vollendung ſchon auf Erden beginnt, 
haben kraft der Bürgſchaft Chriſti eine Stätte im Himmel, er hat 

) 593f. ) 597. 

3) 606. Die Vorliebe für die examinatio conscientiae (cf. 1. Theſſ. 5 S 120), 
die uns ſchon Foed. 428, 494 begegnete, erinnert lebhaft an Ameſius. Cons. 
ag. $ 4, p. 5044 empfiehlt Coccejus für die Vorbildung der Theologieſtudierenden: 
notitiam Christianarum virtutum et vitiorum atque omnino cas uum con— 
scientiae. Daß er dies gerade für Franeker tut, hat ſeinen beſonderen Grund 
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ihnen durch ſeinen Gerichtstod das Recht ratifiziert, dort zu bleiben.“ 
Schon die Väter haben begehrt, die Ausführung der ewigen Bürg— 
ſchaft zu ſehen,*) auch ein Abraham und Moſe haben an ein ewiges 
Leben geglaubt.?) Die Auferſtehung der Toten hat indes in der 
Schrift auch einen geiſtlichen Sinn. Eine zwiefache geiſtliche Auf- 
erſtehung wird in ihr gelehrt: 1. die Bekehrung der heiden durch 
die Predigt des Evangeliums nach Chriſti Himmelfahrt. Die Der— 
härtung derer, die nur das Bekenntnis des Evangeliums annehmen 
und der Verführung der Irrlehren, beſonders des Antichriſts, unter— 
liegen, iſt der zweite Tod. 2. Die zweite Auferſtehung aber iſt die 
endliche Gewinnung der Welt, beſonders der Juden, nach der Be— 
zwingung des Antichriſten.*) Dieſe geiſtliche Analogie zeigt, daß Gott 
auch mächtig iſt, das Fleiſch aufzuwecken, hängen doch die Vernichtung 
des geiſtlichen und des leiblichen Todes eng zuſammen.®) 

Abzulehnen iſt die chiliaſtiſche Meinung, daß die verſtorbenen 
Heiligen dem Fleiſche nach auferſtehen werden, um unter den Menſchen 
zu leben und eine weltliche Herrſchaft auszuüben vor dem jüngſten 
Gericht. Das iſt ein jüdiſcher Irrtum, der ſeine Wurzel hat in der 
Verderbung der Auferſtehungshoffnung durch den Wahn der Über— 
ſchätzung des irdiſchen Gutes. Wohl wird auch das Land Kanaan 
mit andern Ländern dahin kommen, daß es eine Wohnſtätte der 
Heiligen iſt und fortan nicht mehr von den Heiden zertreten wird — 
doch handelt es ſich im Neuen Bunde vor allem um die Gemeinſchaft 
mit dem himmliſchen Jeruſalem. Daß Elias, Henoch und Moſe auf 
die Erde zurückkehren werden, iſt aus der Schrift nicht zu erweiſen. 
Thriſtus erweckt in zwiefacher Art: aus dem Tode der Sünde und 
bei der Auferſtehung des Fleiſches am jüngſten Tage.“) Die Auf- 
erſtehung der Ungerechten zum Gericht iſt eine Folge des Werk— 
bundes, weil bei ihr die Exekution des Geſetzes erfolgt.) Die Auf- 
erſtehung wird durch die Bezeichnung Erlöſung des Leibes als eine 
Frucht der Genugtuung Chriſti bezeichnet. Auch der Leib, der ebenſo 
erlöſt iſt wie der Geiſt, muß zur Erbſchaft gebracht, nicht allein von 
allem Elend befreit werden. Wie Chriſto ſelbſt die ganze Vollendung 
ſeiner Perſon geſchenkt ward, ſo verheißt er auch dem Leib und der 
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Seele des Glaubigen das Leben.') Das iſt die Adoption, das Ge- 
langen zum vollendeten Stand der Kindſchaft.“) 

Die bibliſche Beſtimmung der Seit für die Auferſtehung iſt eine 
doppelte: 1. Suerſt muß der Abfall kommen und der Antichriſt offen- 
bart werden; 2. geſchieht ſie mit der letzten Pojaune.”) Die letzte 
Zeit ſteht uns bevor. Das iſt ein ſtarker Antrieb zur Heiligung.“ 

Nach 1. Theſſ. 4 und 1. Kor. 15 werden nunmehr die Eschata 
behandelt. Ausführlich wird hier die Frage beſprochen, was die 
Übergabe des Reiches durch den Sohn bedeutet und ſeine Unter— 
werfung unter den Vater.“) Doch ſei dieſer Gegenſtand der Dar— 
ſtellung des Reiches vorbehalten. Die Behandlung der Jenſeitsfragen 
iſt Knapp. 

Die Hollenſtrafen der Verzweiflung ohne Möglichkeit der Um- 
kehr ſind ein notwendiger Ausdruck der Strenge Gottes. Wenn die 
Strafe ohne Chriſti Gehorſam von ſelbſt beendet werden könnte, ſo 
würde das Sündengeſetz die Kraft des Todesgeſetzes verleugnen und 
ſo das Reich des Todes unendlich machen.“) Auch in der Herrlichkeit, 
wie in der Verdammnis gibt es Stufen. Doch begnügt ſid Coccejus 
mit kurzen Andeutungen.) Die Weisſagung vom neuen Himmel und 
der neuen Erde iſt metaphoriſch zu verſtehn, ſie bezieht ſich auf den 
Stand der Kirche vor dem jüngſten Gericht) (vgl. die Auslegung der 
Apokalnſe). 

Bund und Teſtament. 

Bevor wir dazu übergehen, zu zeigen, wie Coccejus dieſe Faſſung 
der Bundesgedanken in der Polemik bei zwei Hauptfragen geltend 
macht, iſt zuerſt noch eine bisher wenig berückſichtigte Dorfrage zu 
erledigen: in welchem Verhältnis ſteht der Bund zum Teſtament? 
Weil otra un ſowohl Bund heißt als Teſtament und weil in der 
Schrift ſich beide Bedeutungen nachweiſen laſſen, iſt ihm von vorn- 
herein dies Begriffspaar in feſter Verbindung gegeben. Der Werk- 
bund wird dem Teſtament nicht untergeordnet, die Teſtamente ſind 
von ihm zu unterſcheiden.?) Dagegen wird im Gnadenbund das 
ewige Teſtament kund, das ſeinen Urſprung hat in dem Vertrag 


) 632, vgl. 612 f. 624. 2) 632. 3) 633. 

) 635. „Ultimum tempus nobis imminet“. ) 638 643. 

5) 644— 646. 

) 647. Immerhin verdient dieſe Bemerkung hervorgehoben zu werden im 
Blick auf die Vorliebe Tollenbuſchs und haſenkamps fiir die Jenſeitsſtufen. 

) 649f. 9) Hebr. 8 8 36. 
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zwiſchen Vater und Sohn.“) Man kann beides ſagen: der Bund 
ſtützt ſich auf ein Teſtament und: der Bund geſtaltet ſich zu 
einem Teſtament,*) je nachdem man das Teſtament als ewig vor- 
gebildet oder als heilsgeſchichtlich bekanntgegeben und ratifiziert 
betrachtet. Gott macht ſeinen Bund, indem er ſein Teſtament auf— 
ſetzt.) Aber es heißt auch: das Teſtament erhält die Kraft und 
Wirkung eines Bündniſſes oder Vertrages.“) Hier geſtaltet ſich alſo 
das Teſtament zu einem Bund. Beides greift ineinander. Dadurch, 
daß das Teſtament zugeeignet wird, wird der Gnadenbund bekräftigt 
und ſanktioniert. An dieſem Punkt wird beſonders deutlich, wie 
bibliziſtiſch Coccejus verfährt: auch in der dogmatiſchen Begriffs— 
beſtimmung muß man es merken, daß oa un im Neuen Teſtament 
ſowohl Bund als Teſtament heißen kann. 

Jedoch, wenn auch die Untrennbarkeit des Begriffspaares be— 
ſonders eindrücklich gemacht wird, für Coccejus bleibt der Begriff 
des Teſtaments der wichtigere und feierlichere, indem er die heil— 
ſchaffende Tätigkeit Gottes als des Urhebers einer bleibenden Erb— 
ſchaft betont und ſo den Bundesbegriff mit gültiger Dauerhaftigkeit 
ausſtattet und vertieft. Das Teſtament iſt verankert im ewigen 
Ratſchluß.?) Der Teſtamentsbegriff iſt bei ihm geradezu eine bib— 
liſchere Faſſung des Dekretes. Ohne Beachtung dieſer Tatſache kann 
es nicht verſtanden werden, daß er in ſeiner Hauptſchrift ſo wenig 
von jenem Grundbegriff der reformierten Dogmatik Gebrauch macht.“) 
Beim Teſtament handelt es ſich immer um eine letztwillige, unab— 
änderliche Erbſchaftsverfügung, die durch den Tod des Teſtators in 
Geltung tritt.) Die Erbſchaft, die in Frage kommt, iſt im Alten 
Teſtament das Land Kanaan, als Pfand des bleibenden Erbes, im 
Neuen Teſtament aber das Erbe über die Völker (Pj. 2, 8) durch 
Chriſtus. Jedoch dieſe beiden Teſtamente fließen aus dem einen 
ewigen Teſtament, das als heilswille auf die Rechtfertigung der 
Erwählten durch den Glauben abzielt.?) Chriſtus iſt der Bürge, 

) Disp. 19 8 37f. ) Foed. 8 86. Disp. 19 8 37f. 3) Ult. 8 7. 

) Foed. 8 494 (S. 107). Gal. 3 8 138. 

) Sa 33 8 7. Ultim. 30 & 223: fundamentum foederis est testamentum Dei. 

3) Man leſe 3. B. Sa 33 8 15 die Definition des testamentum: liberum Dei 
beneplacitum et voluntatem determinatam et propositum certum ac consilium 


irrevocabile, a nulla conditione suspensum! Das bedeutet aber nicht, daß in 


der Summa der Begriff des decretum fehlt. 
) Val. 3. B. Psalm. 26 S 22. Foed. 8 473 f. 475. Esai. 1 8 88. Gal. 3 8 137f. 
) Moreh 8 107. 109. Rom. 9 S 25.27. 
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Mittler und Teſtator dieſes ewigen Teſtaments.!) Die teſtamentariſche 
Berufung ſtützt ſich auf den Vertrag zwiſchen Dater und Sohn, durch 
den der Sohn die Schenkung und das Erbe erhält.?) So unterſcheidet 
Coccejus ®) ſtreng genommen drei Teſtamente, das ewige, das alte 
und das neue.“) Das Teſtament iſt bereits im Paradieſe durch die 
Verheißung aufgeſetzt und bekannt gemacht.“) Die beiden Teſtamente 
ſind auch ſchon dem Abraham bekannt gegeben.“) Jedoch ſtand er 
ſelber einfach ſchlechtweg unter dem Teſtament und Gnadenbund. Die 
Unterſcheidung „Altes und Neues Teſtament“ kommt dann ſpäter 
hinzu, zur Heraushebung der verſchiedenen Heilszeiten.“) Ratifiziert 
wird das Teſtament durch den Tod Chriſti.*) Dieſe Einführung der 
beiden Teſtamente neben dem ewigen Teſtament iſt allerdings, wie 
Dieſtel mit Recht hervorgehoben hat,“) ein einigermaßen verwirrendes 
Zugeſtändnis an die hergebrachte Ausdrucksweiſe, aber ſie entſpringt, 
abgeſehen davon, daß die Terminologie von den Reformatoren ſtammt, 
zugleich dem Derſuch, den variierenden Wortgebrauch von dad 
im Neuen Teſtament irgendwie ſyſtematiſh zu verarbeiten. Der 
ſpröde Biblizismus iſt es, der hier die Unebenheiten ſchafft. 

Will man die Bedeutung des Teſtamentgedankens bei Coccejus 
durch ſein Syſtem verfolgen, jo gilt es vor allem darauf zu achten, 
wie er alles Heil in Chriſto bis in die Auferſtehung hinein, wo der 
Leib zum Erbteil gelangt, als Erbſchaft wertet.“) Der Begriff iſt 
gerade ſo konſtitutiv wie der des Bundes. Indem alles, was noch 
vom Werkbund herrührt, überwunden wird, kommt nicht nur der 
Gnadenbund zum Siel, ſondern es wird auch die im Teſtament ver- 
ordnete Erbſchaft angetreten. 


) Prf. Eph. S$ 1. Sa 34 8 8. Foed. 477 f. Ultim. 8 8. ) Sa 42 8 6. 

3) Moreh 8 107. ) Anim. Q. 8 1. 

>) Disp. 16 8 45. Prf. Eph. S 1. Sa 33 83. 

5) Rom. 9 8 27. Hebr. 8 8 38. ) Gal. 3 8 166. 

5) . B. Gal. 3 S 138. 

9) J. f. d. Th. 1865, S. 236. 

0) Gal. 3 8 137: Testamentum Dei ratificatum dicitur consilium Dei sive 
propositum de haereditate Christo danda. 
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2. Die Erprobung dieſer Faſſung der Bundesidee 
in der Polemik bei zwei Hauptfragen. 
a) Die Geltung des Sabbatgebotes. 


Eine beſondere Behandlung verdient die Stellung des Coccejus 
zum Sabbat. Nicht nur darum, weil der Streit, der über ſeinen 
Ausführungen entfacht wurde, ihn auf einmal wider Willen zum 
Parteihaupt erhob. Man muß es bedauern, daß ſein Name (für 
alle Zeit?) mit der Einſeitigkeit, wie ſie kirchlichen Tageskämpfen 
eigen iſt, nun gerade durch dieſe Spezialität abgeſtempelt ward. Aber 
in dieſen Auseinanderſetzungen zwiſchen Puritanismus und refor— 
matoriſcher Freiheit geht es doch nicht nur um eine Frage der 
praktiſch- kirchlichen Sitte, wenn freilich die ſofort gegebene Beziehung 
zur Praxis die leidenſchaftliche Heftigkeit der Fehde ſteigern mußte. 
Der Angelpunkt der Bewegung iſt im Grunde die Frage nach der 
Geltung des Alten Teſtaments und des Geſetzes. Darum erhellt auch 
die Sabbatlehre Hauptpoſitionen der Föderallehre an einem weſent- 
lichen Punkte. 

Der Ausgangspunkt im Sabbatſtreit war die puritaniſche Sonntags- 
feier, die in den Niederlanden zuerſt von Willem Teelinck in ſeinem 
Traktat „Ruhezeit“ vertreten wurde.“) Voetius, Walaeus, Ameſius, 
Hoornbeeck traten auf Teelincks Seite. Gegen ſie ſtand Gomarus, 
während Rivetus eine vermittelnde Stellung einnahm. Schon in 
dieſer erſten Phaſe ward die Frage des Schöpfungsſabbats diskutiert. 
Walaeus und Rivetus gingen auf dieſen Urſprung des Sabbatsgebotes 
zurück. Durch das Eingreifen des Coccejaners Abraham Heidanus 
ward auch Coccejus ſelber veranlaßt, in den Streit einzugreifen. Er 
tat dies in den Schriften: 


1. Indagatio naturae sabbati et quietis novi testamenti. 1659. 

2. Typus concordiae amicorum circa honorem dominicae. 
1659 (von verſöhnlicher Geſinnung getragen). 

3. Darauf, von einem Anonymus in gehäſſiger Weiſe des Sozi— 
nianismus bezichtigt, veröffentlichte er: Indignatio adversus perso— 
natum Nathanaelem Johnsonum. 1659. 

Als der Streit in das Stadium höchſter Erregung tritt, ſieht ſich 
die ſtändiſche Regierung veranlaßt, einzugreifen, verbietet am 7. Auguſt 
1659 die Behandlung des Themas auf den Synoden und legt den 
Profeſſoren das Gebot des Schweigens auf. Das bedeutete für die 


') Val. Goeters, S. 125 ff. 
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Doetianer eine Schlappe. Die Geltung der Coccejaniſhen Ideen nahm 
an Einfluß zu, von ſtaatlicher Seite begünſtigt. In dieſen Kämpfen 
vertrat Coccejus folgende Gedanken: 


Der Schöpfungsſabbat. 


Wenn Gott am ſiebenten Tage von ſeinem Werk feierte und 
dieſen Tag für den Menſchen heiligte, ſo war das nicht Untätigkeit, 
ſondern der Ausdruk der Vollendung ſeiner Schöpfungsarbeit. Es 
hatte das aber noch einen tieferen Sinn. Er zeigte damit, daß es 
die Pflicht des Menſchen ſei, alle Seit ihm zu weihen. Er wollte 
nicht einen Unterſchied machen zwiſchen profanen und heiligen Tagen. 
Er wollte nicht die Seit zwiſchen ſich und uns verteilen und für ſich 
den ſiebenten Teil reſervieren. Vielmehr ſtellte er mit dem Sabbat ein 
exordium omnis temporis sanctificandi auf. Weder Adam noch die 
Patriarchen kannten das moſaiſche Sabbatgebot als Ruhe von der 
Arbeit.“ 


Der moſaiſche Sabbat. 


Auch die Vorſchrift des Dekalogs muß nach ihrem tiefſten Sinn 
gewürdigt werden. Sie ſoll beſagen, daß alle Seit zu heiligen ſei 
durch Verrherrlichung Gottes und Dankſagung, durch Übung aller 
Tugend und heiligkeit, nicht nur vom einzelnen, ſondern auch von der 
Gemeinde, durch möglichſt zahlreiche gottesdienſtliche Derſammlungen. 
Der Menſch ſoll an dieſem Tage Gott heiligen. Das Verbot, am 
Sabbat zu arbeiten, kommt von der Sünde. Darum galt es den 
erſten Menſchen noch nicht. Die Strenge der Derordnung zeigt, daß 
alle Werke des fleiſchlichen Menſchen ſolche ſind, durch die Gott nicht 
geheiligt werden kann. Indem ſich das Volk jeden Werkes enthält, 
bekennt es, daß ſeine Werke ſündlich und unrein ſind. Daß Gott 
ſechs Tage der Arbeit zuläßt, zeigt ſeine Geduld. Dieſem Gebot 
gehorchen, heißt: den Mangel an eigener Gerechtigkeit und an Reinheit 
der eigenen Werke eingeſtehn und ſich zu Gottes Geduld bekennen. 

Als Seremonialgeſetz, das dem Suſtand des Volkes angepaßt iſt, 
gehört das Sabbatgeſetz zu den Satzungen und Verordnungen und be— 
deutet ein ſchweres Joch. Seremoniell iſt nicht nur der ganze Komplex 
der Sabbatvorſchriften, ſondern auch die Hebdomade ſelbſt.*) Die zeit— 
liche äußere Ruhe der Iſraeliten iſt aber ein ſinnbildlich bedeutſamer 


) Indag. & 37—40. 45. Hebr. 4 8 13. 17. 19. Sa 21 8 11. 
2) So ſchon Calvin 2, 291. 
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Hinweis auf eine beſſere Ruhe. Sie weiſt hin auf die wahre Ruhe 
der Seele und den Frieden des Gewiſſens, die Chriſtus zur letzten Seit 
ſchenken will. Daher iſt die Beobachtung dieſes Tages ein Seichen 
zwiſchen Gott und dem Volk, wodurch kund getan wird, daß Gott 
es iſt, der es heiligt. Wer den Sabbat nicht beobachtete, verleugnete 
die Hoffnung auf die Ruhe durch Chriſtus. Der moſaiſche Sabbat 
lehrt auf Chriſtus hoffen.“) 


Der neuteſtamentliche Sabbat. 


Die Seit des Neuen Teſtaments iſt der wahre Sabbat. Weil nun 
die Sache ſelbſt vorhanden iſt, iſt alles Sabbatgebot, ſoweit es Satzung 
iſt — auch die Hebdomade und die äußere Ruhe als Geſetz — 
als im Neuen Teſtament abgeſchafft zu betrachten. Es iſt nur für die 
Juden gültig. Don der Satzung iſt zu unterſcheiden der ſittliche 
Kern des Gebotes, welcher der chriſtlichen Kirche dauernd etwas zu 
ſagen hat. Er bezieht ſich nicht auf die Unterſcheidung von Tagen, 
ebenſowenig wie jetzt noch eine Unterſcheidung von Speiſen in Frage 
kommt.?) Er hat es vielmehr zu tun mit dem Gnadenbund®) In 
ſittlicher, typiſcher Verdeutlichung wird uns da anſchaulich gemacht, daß 
die Heiligung und Reinigung des Gewiſſens jetzt in Chriſto gegeben 
iſt.) Man verwirft die eigene Gerechtigkeit, ergreift die wahre Ruhe 
im Glauben mit Dankſagung, läßt ab vom Werk der Knechtſchaft. 
Dahin iſt das Alte Teſtament, die Zeit des Durſtes, der Sklaverei, der 


1) Foed. 8 13. 338. Sa 21 8 9. Indig. 8 9—11. 17 ff. 36. 39 ff. 77. 82. 
205. 329. Typ. S 4. 67 ff. 95 ff. Indag. S8 20. 48. 55. 59. Hos. 2 & 36. Col. 
2 & 153. Hebr. 4 8 48. Auch Calvin 2, 287 läßt den coelestis legislator in 
erſter Linie durch den Sabbat die geiſtliche Ruhe darſtellen, in der die Gläubigen 
von eigenen Werken feiern, um Gott in ſich wirken zu laſſen. Dgl. dagegen 
G. Doetius, Sel. Dispp. III, p. 1240: Decalogus continet legem moralem 
et perpetuam et omnia ejus praecepta sunt moralia, non quod ad genus 
sed quod ad speciem; Andr. Eſſenius, Dissertatio de perpetua moralitate 
decalogi. 

2) Sa 21 8 10 f. Ep. 38 (an K. S. Tarpai), Ep. 30 (an H. Coccejus), Hebr. 
4 8 46. Su der Unterſcheidung zwiſchen praeceptum morale und ceremoniale 
val. Indig. S8 36 ff. Indag. 8 17— 77. 

) Weil ihm der Dekalog eine formula foederis gratiae iſt, kann er dieſe 
Behauptung wagen. Dieſen Zuſammenhang bringt der Sohn in Prf. Op. p. 11 
treffend zum Ausdruck: Parente statuente decalogum continere formulam 
foederis gratiae, et in foederis gratiae formula posse sibi locum vindicare 
praeceptum typicum. 


) Indag. $ 17. Typ. $ 84. Judaic. 32 $ 17. 
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Müdigkeit, der Mühſal, die niemals zur Ruhe kommen läßt. Dor- 
handen iſt das Neue Teſtament, wo kein Sorn, noch Durſt, keine 
Furcht des Todes und Unechtſchaft mehr gilt, weil der Tag der Ruhe, 
der Sabbat anbrach. Das heißt nun Sabbat feiern: Gott allein dienen 
und leben, ſich keiner Sache unterwerfen, ſondern über alles gebieten 
und es zur Ehre Gottes brauchen, nicht in etwas Irdiſchem und 
HKörperlichem, ſondern in Gott ruhen, den Bund Gottes annehmen 
und die Ruhe des befreiten Gewiſſens aufnehmen, abſtehen von ſeinen 
Wegen und Plänen, kämpfen gegen die Sünde. Das iſt eine Weihe, 
die ſich auf unſer ganzes Leben erſtreckt, das als Ganzes Gott ge— 
heiligt wird. Alle, welche in dieſe wahre Ruhe eingehen, erfüllen 
das vierte Gebot, indem ſie den wahren Sabbat halten.“) 

Allem Anſinnen, die nomiſtiſche Feier wieder einzuführen, gilt es 
im Namen des Neuen Teſtaments Widerſtand zu leiſten. Wenn man 
die äußere Enthaltung von der Arbeit zum Geſetz macht, ſo bedeutet 
das einen Rückfall ins Judentum. Es iſt eine große Sünde, eine Der- 
leugnung der göttlichen Heiligung, eine Surückweiſung des Bundes 
Gottes, dieſe Seit der Ruhe nicht zu erkennen und das, was gegeben 
war zur Erregung des Durſtes und zur Abmattung der Knechte, denen 
aufzubürden, die durch Chriſti Blut geheiligt und vollendet ſind, und 
ſo die Geſättigten mit den Dürſtenden zu verkoppeln. Man ſoll viel- 
mehr ruhen von ſeiner geſetzlichen Skrupuloſität, von aller Angſt und 
Furcht, unter der die Alten ſeufzten und von der Verſklavung unter 
alle jene Dinge, um derentwillen der Menſch nicht geſchaffen iſt.*) 

Dieſe Auffaſſung ſieht Cocceſus in den Schriften des Neuen 
Teſtamentes begründet, das uns, wie auch die Lehrer der alten Kirche 
es auffaſſen, nicht an den jüdiſchen Sabbat binde.) Hebr. 4, 10 werde 
uns die Ruhe von den eigenen Werken empfohlen, die als Verheißung 
der ewigen Ruhe eben die Erfüllung des Sabbatgebotes ſei.*) 


) Indag. $ 20. Typ. $ 84. Exod. 12829. 31 8 5. Judaic. 32 8 17. Sa 21 
S$ 7: Nam tempus non potest sanctificari, nisi in tempore hominem et cogi— 
tationes, studia actionesque ejus Deo, qui sanctus est, vindicando. Quae 
sanctificatio non est septimi diei tantum, sed etiam reliqui temporis; vgl. 
$ 12, 55 86. Calvin 2, 288. 

2) Indag. S 14 ff. 31 ff. 48 ff. 54 ff. 57 ff. 63 ff. Anim. Q. 8 46. 

) Eine Sammlung der testimonia veterum et recentiorum ecclesiae 
doctorum ſtellt Coccejus zuſammen hinter der Indag. Beſonders werden Calvin 
und P. Martyr behandelt Sa 21 8 13ff. Auf Butzers „De regno Christi“ beruft 
er ſich in 89 8 8. 

) Hebr. 4 8 49f. 
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Die Feier des Herrentages. 


Die Feier des Sonntages als des Tages der Auferſtehung Chriſti 
iſt innerlich begründet. Der ſiebente Tag ſoll zur Sammlung und 
zum Gottesdienſt benutzt werden. Die Enthaltung von der Arbeit 
muß ſich ganz in den Dienſt dieſes Sieles ſtellen. Gebet, Betrachtung 
des Wortes, Zuſammenkunft der Gemeinde ſind ja ohne Ruhe von 
der Arbeit nicht denkbar. Aber die Sonntagfeier ſoll nicht jüdiſch— 
ſabbatiſtiſch, ſondern evangeliſt begangen werden. Der Herrentag 
iſt nach dem Geſichtspunkt der chriſtlichen Ordnung zu werten.) Erſt 
die ſpäteren Coccejaner haben dies dahin verflüchtigt, daß die 
Sonntagseinrichtung lediglich obrigkeitliches Gebot ſei, das der welt— 
liche Herrſcher berechtigt ſei zu erlaſſen. 
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Bei der Schärfe gegen die Satzung fühlt man den Renner und 
Kritiker der Rabbinen heraus. Jedoch die Auffaſſung gründet noch 
tiefer. Die Beſtimmung des Derhältniſſes der beiden Teſtamente gibt 
wiederum den Ausſchlag. Sabbatgeſetzlichkeit iſt Rückfall in alt— 
teſtamentliche Beſtimmungen. Wenn in der letzten Phaſe des Streites 
(von 1660 ab), in der Doetius und Coccejus über Sündenvergebung 
im Alten und Neuen Teſtament miteinander disputieren, das Verhältnis 
der Teſtamente im Vordergrund ſteht, jo iſt damit ganz zutreffend das 
Hauptprinzip namhaft gemacht. Evangelium ſtatt Geſetz, oder, wie 
A. Ritſchl es ausgedrückt hat?): freie Kindesbeziehung, die aus 
der wechſelſeitigen Gemeinſchaft zwiſchen Gott und ſeinem Ebenbilde 
folgt, ſtatt der Herrſchaft ſtarrer Befehlsmacht — dies iſt der Sinn der 
Unterſcheidung zwiſchen dem ſittlichen Kern des Gebotes und der zere— 
moniellen Satzung. Es muß verwundern, daß die damalige puritaniſche 
Welle in den Niederlanden jo ſchnell in Vergeſſenheit gebracht hatte, daß 
Coccejus in ſeiner Auffaſſung die Reformatoren auf ſeiner Seite hatte.“) 


) Sa 21 8 12. 89 8 8. Catech. 8 229: „dies dominicus, quo tota christiana 
ecelesia utitur, in eo laetans propter resurrectionem domini ... Quae res 
tamen nullam distinctionem dierum facit: quia, qui id observant, hoc faciunt 
in libertate christiana, non vi expressi praecepti; secundum istam regulam: 
omnia fiant ordine.* 1. Cor. 14, 40. Dal. Indag. S8 25 ff. Typ. 8 14. 20. 106 ff. 

?) A, Ritſchl, Geſchichte des Pietismus, I, S. 138 ff. 

) Caſpar Streſo ſchreibt Ep. 48 mit Recht an Coccejus: „quae et mens 
Calvini sit“. Die kurze Zuſammenfaſſung des Reformators in C. R. 2, 290 gibt 
ganz das wieder, was der Leidener will: „Ego autem respondeo, citra iudais— 
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Freilich konnte man mit Recht trotz jener grundſätzlichen Überein— 
ſtimmung einen Unterſchied in der Tonart empfinden. Darüber noch 
einige Worte. 

Mit Rückſicht auf den Raum verzichten wir auf eine ausführliche 
Mitteilung der Anſchauungen Luthers und Calvins über den Sabbat. 
Dagegen ſei das Reſultat in einer Zuſammenfaſſung und Vergleichung 
gegeben.) Bei beiden Reformatoren gibt in dieſer Frage ihre 
evangeliſch freie Stellung dem Geſetz gegenüber den Aus)<lag. Ob⸗ 
wohl ſie deſſen ſittlichen Gehalt als ewig anerkennen, lehnen ſie doch 
mit großem Nachdruck beides ab: ſeinen geſetzlichen Swangscharakter 
und ſeine zeitlich bedingten zeremoniellen Vorſchriften. Hier wurzelt 
ihre Stellung zur Sabbatfrage. Obwohl ſie den Dekalog hochſchätzen 
als kurze Zuſammenfaſſung des immerdar gültigen Sittengeſetzes, ſo 
beſinnen ſie ſich doch keinen Augenblick, das in ihn eingedrungene 
Zeremoniell als nicht mehr bindend anzuſehen. Beide gehen zurück 
auf den Schöpfungsſabbat in Gen. 2, doch nicht ſo, als ob hier eine 
knechtende geſetzliche Verpflichtung für uns vorläge, vielmehr wird 
der ſiebente Tag als eine ſegensreiche Einrichtung und von Gott 
ſozuſagen angeratene Seit angeſehen, aber es tritt das doch nur 
immer bei Anlaß exegetiſcher Behandlung von Gen. 2 hervor. Der 
Sonntag wird mit dem moſaiſchen Gebot in keinerlei inneren SZu— 
ſammenhang gebracht. Der ſiebente Tag, die Hebdomade überhaupt, 
iſt nicht bindend, völlige Freiheit iſt mit der Stellung in Chriſto 
gegeben. Nur die Notwendigkeit der kirchlichen Ordnung, alſo Sweck⸗ 
mäßigkeit, und auch die Pietät gegen das apoſtoliſche Erbe beſtimmen 
uns, dabei zu bleiben. Die Ruhe an ſich hat keinen religiöſen Wert, 
Heiligung des Tages iſt jüdiſch, nur für die Gottesverehrung, für die 
perſönliche Heiligung durch das Wort ſoll der von der Kirche feſt— 
geſetzte Tag dienen. Ruhe iſt naturnotwendig und Mittel zum Sweck 
der Heiligung — nicht des Tages, ſondern der Perſon. 


mum dies istos a nobis observari . Non enim ut caeremoniam arctis- 
sima religione celebramus, qua putemus mysterium spirituale figurari; sed 
suscipimus ut remedium retinendo in ecclesia ordini necessarium. Wie 
ſpizfindig Calvin von den Gegnern behandelt wird, dafür iſt ein gutes Beiſpiel 
Andr. Eſſenius, Vindiciae quarti praecepti in decalogo, p. 221 ff. 

) Zu Cuthers Lehre vom Sabbat und Sonntag, val. W. A. 1, 250. 252. 
436 ff. 7, 209. 18, 77 f. 81. 24, 61 ff. 26, 222. 301, 5. 64 f. 143 ff. 244. 38, 366. 
42, 56 ff. 50, 332. Su Calvin: C. R. 2, 287—291. 22, 41. 26, 283 — 308. 24, 
575 ff. 37, 298. 38, 284 ff. 45, 140. 
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Die Unterſchiede, die bet Luther und Calvin zutage treten, ſind 
auf thre perſonlihe Eigenart zurückzuführen. Während Luther oft 
geneigt iſt, in ſeinem evangeliſchen Freiheitseifer das Geſetz zu gründlich 
abzuweiſen, wägt Calvin ſorgfältiger ab, trachtet darnach, keinen 
unnötigen Swieſpalt zwiſchen Geſetz und Evangelium aufkommen zu 
laſſen und widmet daher dem geiſtlichen Sinn einer jeden Dorſqrift 
mehr Aufmerkſamkeit. Er weiſt ganz beſonders darauf hin, daß das 
Zeremoniell des altteſtamentlichen Gebotes ein Schattenbild auf das Su— 
künftige ſei und für uns einen geiſtlichen Sinn habe. Schon bei Iſrael 
bedeutete der Sabbat die geiſtige Ruhe von den Werken, die der himm— 
liſche Geſetzgeber ſeinem Volke abbilden und vorbilden wollte. So iſt 
der Sabbat ein Symbol der Heiligung. An dieſe Gedankenreihe Calvins 
knüpft Coccejus vornehmlich an. Während Luther in großer, wohl— 
tuender Natürlichkeit das leibliche Bedürfnis des Ruhetages obenan— 
ſtellt, tritt bei dem mit ſich ſelbſt ſo ſtrengen und nur auf das HoGſte 
bedachten Talvin dieſe Seite verhältnismäßig zurück. Die Ruhe wird 
vorwiegend als Vorbedingung für die Anbetung betrachtet. Bei der 
leiblichen Ruhe ſpricht er nur immer von der ſozialen Rückſicht auf 
Sklaven und Angeſtellte. Die ſtrengen Strafgeſetze gegen die Sonntags— 
ſchänder in Genf verfolgen nicht etwa eine altteſtamentliche Tendenz 
der Tagesheiligung, ſondern ſie werden geltend gemacht, weil ein 
ſolches Gebaren den heiligen Hauptzweck des Tages verdirbt, den 
eine ſtaatlich-kirchliche Derfaſſung zu ſchützen hat. Bei allen Ver— 
ſchiedenheiten in der Betonung des einzelnen finden wir bei beiden 
Reformatoren eine große Übereinſtimmung in der Grundſtellung, die 
ſich an der pauliniſchen Beurteilung des Geſetzes orientiert, wie ſie 
beſonders im Galaterbrief ausgeſprochen iſt. Beide vertreten etwas 
ganz anderes, als die Subſtitutionstheorie der Weſtminſterkonfeſſion, 
gegen die der Kampf des Leidener Theologen gerichtet iſt.") 

Jedoch in einem Punkte liegt ein Unterſchied vor. Bei Coccejus 
tritt unter dem Einfluß ſeiner negativen Kampfestendenz die kräftige 
Betonung der Notwendigkeit praktiſcher, kirchlicher Sonntagsfeier und 
Sonntagsruhe doch auffallend zurück. Calvin hatte, unbeſchadet ſeiner 
durchaus evangeliſchen Begründung, gerade auf der neuen Grundlage 
ſeines Schriftverſtändniſſes die Kraft zur Poſition ganz anders ge— 
wonnen. Die Schwäche des Coccejus liegt darin, daß er nicht viel 
Mühe darauf verwer et, die kirchliche Praxis zu begründen und zu 


) Zur Subſtitutionsfrage vgl. G. Doetius, Sel. Dispp. III, p. 1243 ff. 
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pflegen. Er hat nur einen Geſichtspunkt, das iſt der Gegenſatz der 
Teſtamente. Etwas anderes bekümmert ihn nicht. Sein einſeitiger 
Freiheitseifer, ſeine rein theologiſche Betrachtungsweiſe, bedenkt nicht 
die praktiſchen Konſequenzen und überlegt nicht, daß es mit der 
Proklamation des Grundſatzes der völligen Freiheit noch nicht getan 
iſt. Der Mißbrauch, der mit ſeinen Prinzipien getrieben wurde, 
wurde nur dadurch möglich, daß Coccejus ſeine Sätze vorwiegend 
negativ formulierte. 


b) Sündenvergebung im Alten Teſtament. 


Die Ausführungen über den Sabbat zeigen, daß Coccejus alles 
Gewicht legt auf die im Neuen Teſtament geſchenkte Vollendung. Die 
Zeit des Alten Teſtaments iſt die Zeit des Durſtes und der Knecht— 
ſchaft. Die wahre Ruhe: der Friede des Gewiſſens iſt noch nicht da. 
Erſt Chriſtus iſt der Vollender. Der Sabbat hat typologiſhe Be— 
deutung, er weiſt hin auf das Kommende. Erſt Chriſtus ſchenkt die 
volle Reinigung des Gewiſſens. Wenn die Chriſtenheit dem Sabbat— 
gebot unveränderte Geltung zuſchreibt, ſo übt ſie religiöſen Ana— 
chronismus und bekleidet ſich mit einem Requiſit, das der ſymboliſche 
Ausdruck der Unvollkommenheit jener altteſtamentlichen Okonomie iſt. 

Folgerichtig wird die Diskuſſion hier fortgeſetzt: haben denn die 
Väter wirklich einen unvollkommenen heilsſtand? Bedeutet nicht die 
ewige Bürgſchaft Chriſti auch für ſie eine abſolute Gabe? Hatten 
ſie denn nicht Vergebung der Sünden und Rechtfertigung? Coccejus 
hatte ſich bereits in der Hauptſchrift zu Cloppenburgs Meinung be- 
kannt,) daß die Väter wohl Pareſis hatten, daß dagegen die Apheſis, 
die wirkliche, vollkommene Vergebung und Derſöhnung, erſt im Neuen 
Teſtamente vorhanden ſei. Dies Thema griff Doetius 1665 auf. 
Seine Disputationen veranlaßten CToccejus zu der Schrift von 1665: 
„Moreh Nebochim, utilitas distinctionis duorum vocabulorum scrip- 
turae paresis et aphesis“. Hierauf antwortete VDoet (1666—67) 
mit neuen Disputationen über die Rechtfertigung.?) Coccejus hat 
ſie nicht mehr beantwortet. Am 9. November 1669 ſchloß er die 
Augen für immer. Es war der letzte theologiſche Kampf, der ihn 
hienieden bewegte. 


— 


) 8 339. Wie wir ſahen, begegnete dieſe Anſchauung aber bereits an- 
deutungsweiſe bei Bullinger und dann bei C. Crocius deutlich. 
?) GSG. Doetius, Select. Dispp. V, p. 303 ff. 
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Schon der Anfang der Schrift Moreh ') markiert eindrücklich den 
verſchiedenen Ausgangspunkt der beiden Richtungen. Coccejus be— 
ſchreibt da die irrigen Meinungen der Juden, Sozintaner und Römiſchen 
über die Rechtfertigung. Dabei intereſſiert uns beſonders, was er 
über die Juden äußert. Sie ſagen, es hänge allein ab von der 
göttlichen Willensmeinung, unter welchen Bedingungen er den Menſchen 
gerecht ſprechen und ihm die Sünde erlaſſen wolle.?) Es habe Gott 
gefallen, Iſrael Vorſchriften zu geben. Wenn es die erfülle, ei es 
gerecht. Dieſe Vorſchriften ſeien vor allem das Gebot der Bekehrung, 
die guten Werke und die Darbringung der Opfer für die Sünden. 
Durch ſie gewinne der Menſch das Recht auf das ewige Leben und 
ſei ſo nach dem Geſetz gerecht. Gott verlange vom Menſchen, dies zu 
glauben. Das ſei der jüdiſche Glaubensbegriff. Nun führt er aber 
weiter aus: die Sozinianer haben dies mit den Juden gemein, daß 
ſie ſagen, Gott vergebe Sünden unter der ihm beliebenden Bedingung, 
hier gelte nur das göttliche placitum.?) Durch dies Willkürgefallen 
Gottes komme aber die Rechtfertigung des Sünders nicht ſchriftgemäß 
zu ihrem Recht. Das, was Coccejus dem Gegner jedesmal nachweiſt, 
iſt ja immer wieder der judaiſtiſch-römiſche Sauerteig. Auch hier iſt 
ſein Kerngedanke der, daß die voetianiſche Anſchauung, nach der die 
Väter kraft der ewigen Bürgſchaft vollkommene Dergebung der Sünden 
hatten, dieſe Bürgſchaft in eine judaiſtiſche Willkürhandlung ver— 
derbe.) Nur die Erkenntnis von der notwendigen Darſtellung und 
deutlichen, feierlichen Erweiſung der Gerechtigkeit Gottes im Blute 
Chriſti ſchützt vor ſolcher Derkehrung der Bürgſchaft in einen IDillkur- 
akt Gottes. 

Er knüpft an Römer 3, 25 und Hebr. 10, 18 an. Hier werde 
deutlich die im Alten Teſtament waltende Pareſis von der im Opfer 
Chriſti kundwerdenden Apheſis unterſchieden. Das erſte bedeute ein 
Uberſehen der Sünden im Blick auf das kommende i4aoryowr durch 
den Mittler, deſſen Vorbild im Tempel zu ſchauen war. Das in 
Kanaan gegebene Pfand und viele andere Abſchattungen übten den 
Glauben im Blick auf das kommende Heil. Aber noch ſtand die 


) Moreh 8 7ff., vgl. zum Folgenden auch beſ. Sa 51 $ 11. 

2) Dazu Sa 69 8 26. 3) Moreh 8 gf. 

) Bet Doetius fällt der Hauptnachdruck auf die sponsio praestita Christi, 
der Gegenſatz iſt die satisfactio actu consummata. Die erſtere iſt „in judicio 
divino vere et actu cognita et considerata“, vgl. beſ. Select. Dispp. V, p. 
346 f. 381. 
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wahre Vergebung aus.!) Es blieb doch immer die Erinnerung an 
die Sünden. Das Gewiſſen kam nie ganz zur Ruhe. Der Schuld— 
brief war noch nicht zerriſſen. Das Geſetz erinnerte nach Gottes 
Willen auch die Derheizungsglaubigen immer wieder an die Anklage, 
die noch nicht aus dem Wege geräumt war. Mit ſeinem Druck 
laſtete es auf den Vätern.) Freilich galt auch ihnen die Bürgſchaft.?) 
Aber ihre Wirkung war eine Nichtanrechnung der Sünde. Die Pareſis 
iſt einer acceptilatio gratuita zu vergleichen,“) einer fidejussio: der 
Bürge hat ſich zwar haftbar gemacht für den Schuldner, jedoch iſt 
die wirkſame Löſung und Abzahlung noch nicht eingetreten.“) 

Aus dem bloßen Überſehen und Nichtbeſtrafen wird erſt durch 
die Ausführung des Opfers Chriſti ein vollkommener Erlaß. Erſt 
die offenkundige Erweiſung der Gerechtigkeit Gottes im Blute ſeines 
Sohnes läßt es kommen zu einer vollgültigen Erlöſung und bringt 
die Anrechnung des Gehorſams Chriſti für die Gläubigen. Nun ſind 
alle Tieropfer, die eine ausreichende Sühne nicht herbeiführen konnten, 
überholt und erfüllt.“) 

Für die Gegner bedeutet dieſe Anſchauung eine Schwächung und 
Entleerung der Bürgſchaft. Dieſe ſchließt ſchon die abſolute Genug— 
tuung ein. Ohne Vorbehalt, nicht nur in vorläufigem Eintreten 
nimmt der Gottes|ohn ſchon in der ewigen Vorzeit die Schuld und 
Anklage der Erwählten auf ſich. Freilich muß die göttliche Ver— 
heißung ausgeführt werden im Derſohnungstod. Aber wo die bereits 
in der Bürgſchaft ganz enthaltene Verſöhnungsgnade in der alt— 
teſtamentlichen Geſchichte wirkſam wird, da ſchenkt ſie eine vollendete 
Gabe.“ 

Gerade hier kommt jo recht zum Ausdruk, daß ſich Coccejus 
von den anderen unterſcheidet durch den neuerſchloſſenen Sinn für 


) & 35. ) Sa 35 § 2. 6. 36 8 1. 5. ) Sa 69 8 25. 

) Acceptilatio iſt im römiſchen Recht der Erlaß einer Schuld in Form eines 
auf vorgängige Frage des Schuldners mündlich abgelegten Empfangsbekenntniſſes, 
wobei alſo die nicht wirklich erfolgte Erfüllung der Obligation 
als erfolgt dargeſtellt wird. Scheurl, Inſtitutionen, S. 249. 

) Uber den Begriff der sponsio und fidejussio vgl. beſ. Prf. Eph. p. 116. 

) Moreh S 43. 47. 50. 76. 68. 69. 88. 

) Moreh S 108. Uber dieſen Gegenſatz in der Auffaſſung der sponsio val. 
Petr. van Maſtricht, Theoretico-practica theologia. Ed. 1715, p. 402. In 
ſeinem Referat werden aber die Linien noch ſchärfer durchgezogen, die Disputationen 
aus der Schule des Doetius iſolieren die sponsio noch nicht dermaßen gegen die 


Geſchichte. 


das, was Heilsgeſchichte iſt. Er weiſt es ab, daß man ſich beruhigen 
könne bei einer rein dogmatiſtiſchen Faſſung des vorzeitlichen Dekrets. 
Ganzes Heil wird das heil erſt durch die geſchichtliche Tat des 
Mittlers. Und zwar genügt darum die Bürgſchaft allein nicht zur 
ganzen Dergebung, weil erſt ihre Überführung in die Geſchichte den 
Tatbeſtand der Gerechtigkeit Gottes erweiſt.!) In einer Vergebung 
ohne erfolgtes Kreuzesopfer kommt die heiligkeit und Gerechtigkeit 
Gottes nicht genügend zur Geltung. Der innertrinitariſche Vertrag 
iſt zwar etwas in ſich Ganzes und ſchließt alles ein, aber doch wird 
er ohne die geſchichtliche Erlöſungstat nicht vollendet. Es gäbe keinen 
Vertrag, wenn es nicht eine nachfolgende heilsgeſchichte gäbe. Es 
gibt keine ganze Auswirkung jener heiligen Abmachung ohne voll— 
endete Erlöſungstat. Durch nichts hat ſich Coccejus ſo als ſelbſtändiger 
Bearbeiter der reformierten Tradition, als Vertreter einer Theologie 
der Heilsgeſchichte ausgewieſen, als durch die Entſcheidungen in dieſem 
letzten literariſchen Kampf. Was die ſcholaſtiſchen Gegner von Coccejus 
unterſcheidet, iſt ein ſtarker Uberreſt platoniſchen Denkens: die „Idee“ 
macht gleichgültig gegen die Geſchichte. Was Coccejus auszeichnet, 
iſt ſein an der Schrift geſchulter Sinn für die erſt im Geſchehen 
greifbare Offenbarung Gottes. 


Drittes Kapitel. 
Sur Beurteilung der Föderaltheologie des Coccejus. 


Toccejus hat die Anregungen eines Bullinger, Olevianus, Martini 
und Cloppenburg, bei denen allen der Zug zu einer Bundesdogmatik 
zu finden iſt, aufgenommen, und zum erſten Male ein großes, ein— 
heitlich durchgeführtes Syſtem gegeben, das den ganzen dogmatiſchen 
Stoff föderaliſtiſch verarbeitet. Die Veranſtaltung und Sueignung 
des Heiles, ſeine ganze Geſchichte von der Ewigkeit her bis hinein 
in die Vollendung wird hier entwickelt unter dem Geſichtspunkt des 
Bundes und Teſtaments.*) Von dem überaus reichen bibliſchen 


) Moreh $ 72. 100 val. Sa 35 8 6. Dazu Dieſtel, IJ. f. d. Th. 1865, S. 250. 
) Su dieſem Kapitel vgl. Dieſtel, Geſch. d. A. T., S. 527 ff., J. f. d. Th. 1865, 
S. 209 — 276, Gaß, Geſch. d. prot. Dogmatik, II, S. 253 —285, A. Ritſchl, Geſch. 
d. Pietismus, I, S. 137, v. d. Flier, Joh. Coccejus, p. 109 ff., E. S. K. Müller, 
R.“, IV, S. 189 ff. 
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Material, mit dem unſer Theologe ſeine Gedanken begriindet, konnte 
in unſerer Darſtellung ein Eindruck nicht vermittelt werden. 

Manchen Bauſtein hat ihm für die letzte ſyſtematiſche Geſtaltung 
vor allem Cloppenburg gegeben. Dies Derbindungsglied wurde um 
ſo bedeutſamer, als Cloppenburg die geſamte bisherige Tradition in 
ſich aufgenommen hatte. Coccejus ſelber nennt beſonders Bullinger 
und Olevianus als ſeine Vorläufer. Snecanus und Deluanus haben 
wohl durch Cloppenburg auf ihn gewirkt.“) 

Im folgenden ſei verſucht, die weſentlichen Grundlinien des 
Syſtems zu erfaſſen und zu beurteilen. 


1. Die heilsgeſchichtliche Methode und ihre Grenzen. 


Was bei dem ganzen Aufriß des Coccejus zu allererſt ins Auge 
fällt, das iſt die geſchichtlich bewegte Belebung, die dieſer Theologe 
des Barockzeitalters in die Syſtematik hineinträgt. Wir dürfen 
freilich an ſein Syſtem nicht moderne Anſprüche heranbringen, wenn 
wir bei ihm von geſchichtlichen Geſichtspunkten ſprechen. Erſt bei 
der Vergleichung mit der Dogmatik ſeiner Kirche und Seit wird der 
Fortſchritt deutlich in der Bevorzugung der heilsgeſchichte vor der 
aprioriſtiſchen dogmatiſchen Konſtruktion. Mehr als er weiß, wirkt 
allerdings auch noch das letztere bei ihm nach, ſo daß es zu einem 
eigenartigen Ineinander des Alten und Neuen kommt. Wäre ſeine 
Methode ganz einheitlich, ſo dürfte er nicht auf dem Wege des dog— 
matiſchen Poſtulats Hauptpoſitionen gewinnen,?) ſondern immer müßte 
die bibliſche Geſchichte bezw. das gläubige Verſtändnis dieſes Ge— 
ſchehens ihm den Weg weiſen. Er müßte weiter auf alle ſcholaſtiſchen 

1) In Moreh 8 107 ſagt Coccejus: „Scio, virum doctissimum Heinrychum 
Bullingerum scripsisse de testamento seu foedere Dei unico.“ Er hat alſo 
(gegen Korff, S. 10) deſſen Schrift gekannt. In der Praefatio zu Foed., p. 40 
heißt es: „Exemplum huius disquisitionis alii quoque viri docti praebuerunt, 
inprimis laudatissimae memoriae vir Caspar Olevianus. Wenn Knappert, 
Geſchiedenis, I, S. 266 bet der Frage, woher die Foderaltheologie des Coccejus 
ſtamme, allein von Bullinger, Gellius Snecanus und Corn. Wiggertsz ſpricht, ſo 
wird die deutſche Linie, die von Bullinger uber Olevianus und Martini 
läuft, überſehen. Don Heidegger, Historia vitae, cp. LXI, werden durchaus 
richtig Olevianus, Bullinger, Cloppenburg als Vorläufer des Coccejus genannt. 
So auch F. A. Campe, Geheimnis des Gnadenbundes, I, S. 18. 

2) Wie z. B. in Foed. 8 10. 19. Dagegen kann man dies bei 8 64. 79 nicht 
beanſtanden, weil hier, wie gezeigt werden wird, von Ewigkeitsvorgängen die 
Rede iſt. 


Beweisführungen verzichten, die ſich noch reichlich bei ihm finden.“) 
Kaum wird er ſich Rechenſchaft darüber abgelegt haben, daß das 
durch die föderaliſtiſche Tradition gegebene Schema „Natur und 
Gnade“ von Auquſtin ſtammt und daß die pauliniſchen Grundbegriffe 
„Glaube und Werke“ ihm nur dazu dienten, dieſe alte dogmatiſche 
Geſamtanſchauung bibliſch zu durchdringen, was bereits Cloppenburg 
getan hatte, der die beſondere Neigung zeigt, dem Naturbund das 
einzuſtiften, was Paulus vom Geſetz ſagt. Wenn uns Coccejus an 
wichtigen Punkten die geſchichtliche Wirklichkeit der Heilsentfaltung 
zu vergewaltigen ſcheint, indem er in ſie mehr hinein poſtuliert von 
Offenbarungsfülle, als in ihr enthalten war, ſo iſt es wiederum ein 
Dogma — ſein Schriftdogma und Bundesdogma — das ſich mächtiger 
erweiſt als ſeine neue heilsgeſchichtliche Einſicht. 

Wie aber die geſchichtliche Betrachtung bei weſentlichen Haupt— 
poſitionen die Erkenntnis aus der Erſtarrung löſt und lebendig ge— 
ſtaltet, das wird auf der anderen Seite an mehr als einem Punkte 
eindrücklich. Suerſt bei der Behandlung der natürlichen Religion. 
Die Lehre vom Urſtand, von der Gottebenbildlichkeit, vom Gewiſſen, 
von der natürlichen Erkenntnis Gottes, alles das wird ſofort lebens- 
voller, indem es in die bewegte Beziehung zwiſchen Gott und Menſch 
hineingezogen wird, indem durch den Verpflichtungs- und Gemein— 
ſchaftsgedanken alles religiös ungemein belebt wird. Die naturrecht— 
lichen Tendenzen, die von Melanchthon her nachwirken und die uns 
vor Coccejus am ſtärkſten bei Cloppenburg begegneten, werden reſtlos 
verarbeitet im Werkbund, der alles ſchöpfungsmäßig Gegebene in ſich 
aufnimmt. Indem die ganze heilsgeſchichte ſich mit der Abſchaffung 
des Naturbundes zu ſchaffen macht, wird deutlich, daß die Gnade an 
die Schöpfung anknüpft und ſich bis in die Vollendung hinein mit 
ihr auseinanderſetzt. 

Man ſollte nun erwarten, dieſe heilsgeſchichtliche Methode werde 
darin ihre Stärke beweiſen, daß die ſtufenmäßige Entwicklung der 
altteſtamentlichen Religion uns vorgeführt und die Glaubenslehre an 
ſie angeknüpt wird. So müßte dann etwa nach dem Dorgang 
Bullingers beſonders die Bundesſchließung mit Abraham als eine 
wichtige Etappe aufgezeigt werden. Aber hier begegnet uns eine 
auffallende Verſchiedenheit. Das Protevangelium wird jo ſehr Brenn- 
punkt des Intereſſes, daß die Bundſchließung mit Abraham als 


) Dgl. 3. B. Foed. 89, dann die 71 Gründe in 8 338. 
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Faktum zurücktritt. Letztere iſt Erneuerung des nach dem Fall ge— 
ſchloſſenen Bundes und iſt vor allem durch die dort ausgeſprochene 
Verheißung von der Segnung der Heiden und von dem Erbe bedeut- 
ſam.!) Dadurch, daß der Gnadenbund gleich nach dem Fall mit voller 
Wucht einſetzt, wird alles Folgende nur mehr als Dariation der 
melodie des Protevangeliums gewertet. Wo vom Gnadenbund die 
Rede iſt, da iſt ſchon das Ganze von Anfang an namhaft gemacht 
und alle folgenden Erſcheinungen (Noah, Abraham) laſſen nur die 
eine große Wahrheit in der Mannigfaltigkeit der Strahlenbrechung 
zur Darſtellung kommen. Hier erinnern wir uns an die eigentümliche 
Schriftauffaſſung des Coccejus. Sie erklärt dieſe Behandlung des 
Geſchichtlichen: das göttliche Offenbarungsleben iſt für den Glaubens— 
blick da, wo es in der Seiterſcheinung des heilsgeſchehens durch— 
leuchtet, immer ein Ganzes, charakteriſtiſch Ausgepragtes. Man 
könnte ſogar verſucht ſein, die Formel von der heilsgeſchichtlichen 
methode als fehlerhaft zu bezeichnen und ſie ganz und gar zu er- 
ſeken durch jene von der Auffaſſung der Schrift als eines harmoniſchen 
Syſtems. Jedoch das geht nicht an. Die Teilung der ganzen Offen- 
barungsgeſchichte in Stufen fortſchreitender Entwicklung der Geſchichte 
Iſraels und des neuteſtamentlichen Gottesvolkes iſt ebenfalls an- 
gelegentlich erſtrebt. Nur kommt ſie in der Gottesreichlehre deutlicher 
heraus als im Föderalſyſtem. Bereits hier iſt zu konſtatieren, daß 
die eine Konſtruktion nach Ergänzung durch jene zweite ruft. 


2. Das ſachliche Hauptproblem: die Auffaſſung des 
Gnadenbundes. 

Redet man von der heilsgeſchichtlichen Beſtimmtheit des Cocce- 
janiſhen Syſtems, ſo muß die Kritik ſeiner Theologie den Aufbau 
gerade nach dieſer Seite hin als durchaus fehlerhaft bezeichnen. Dor 
allem gilt das von der Subſumierung des moſaiſchen Geſetzes unter 
den Gnadenbund. Dies Urteil kann ohne Debatte von vornherein 
feſtſtehen. Wie aber Coccejus zu dieſer merkwürdigen Betrachtungs— 
weiſe kommt, das hat die bisherige Beurteilung nicht deutlich gemacht, 
und er iſt hier belaſtet mit einer Verkennung, die er nicht verdient. 
Lieſt man die eindringende Analyſe bei Dieſtel und ergänzt 
ſie durch die Ausführungen von Gaß, ſo erhält man da etwa 
folgende Auffaſſung des ſchwierigen Gegenſtandes, die wir zunächſt 
in den Grundzügen referieren: Coccejus bemühe ſich eifrig, durch 


!) Foed. 8 72. 80. 84f. 
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die ſharfe Herausarbeitung der beiden Okonomien des Gnaden- 
bundes die altteſtamentliche und neuteſtamentliche Seit in ihren 
ſchroffen Unterſchieden kenntlich zu machen. Von Kapitel 10 ab ſtehe 
ja auch die Darſtellung weſentlich unter dem Seichen des Gegenſatzes: 
Moſes und Chriſtus. Aber gerade die Kapitel 10— 14 müßten als 
Fortſetzung von 4—9 überraſchen, ) ſofern zuerſt die ganze neu— 
teſtamentliche Fülle vorausgenommen und dann doch wieder der 
Gegenſatz der Teſtamente betont werde. Aus dieſer Spannung: 
Evangeliſierung des Alten Bundes und herabſetzung des Alten Bundes 
komme Coccejus nicht heraus. Hier ſei ſein eigentliches Ringen 
fühlbar, das ſeinen ganzen Scharfſinn in die Schranken rufe. Suerſt 
heiße es: der Alte Bund gehört zum Gnadenbund, der Dekalog nicht 
zum Werkbund; Chriſtus ſei Objekt des Glaubens auch in der alt— 
teſtamentlichen Dispenſation des Gnadenbundes.?) Dann wieder werde 
Moſes ein Diener der Derdammnis und Sünde genannt,) und die 
Mängel der Okonomie des Alten Teſtaments würden rein negativ 
behandelt. Die Schwächen des Alten Bundes, die in der Schatten— 
haftigkeit, in der irdiſch und partikulariſtiſch beſtimmten Art wurzeln, 
welche irdiſchen Beſitz, langes Leben in den Dordergrund ſtellen und 
darum Todesfurcht erzeugen, die unter die Elemente der Welt und 
die Zeremonien knechten und innerlich keine endgültige Vergebung 
und Gewiſſensruhe, keine Kindesſtellung und Beſchneidung des Herzens 
vermitteln, — ſie brächten noch nicht das Weſen. Es fehle noch 
die voll genugſame, wirklich gewordene Genugtuung in Chriſti Tod. 
Dem gegenüber werde dann wieder betont, daß auch die Gläubigen 
des Alten Bundes auf das ewige Leben gehofft hätten und daß ſie 
den rechtfertigenden Glauben beſaßen. Zwiſchen dieſen beiden Polen 
ſchwanke die Theologie des Coccejus hin und her. Das ſei ihre 
eigentliche Not. Dieſtel hat geſucht, einleuchtend zu machen, daß 
auch der Schlüſſel zu der übermäßigen Typik hier zu ſuchen ſei: die 
Frommen des Alten Bundes, denen die reale Vollendung des weſen— 
haften Heilsgutes noch fehle, müßten durch eine Fülle von Weis— 
ſagungen entſchädigt werden, damit doch ihr Stehen unter dem 
Gnadenbund erwieſen ſei. Je mehr Coccejus durch die Betonung 
der Einheit der göttlichen Gnadenveranſtaltung den Unterſchied der 


) Gaß, S. 271, Dieſtel, S. 236, E. F. K. Müller, S. 191. 
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Teſtamente verwiſche, je mehr er alles auf einer Fläche auftrage, je 
mehr er den Alten Bund chriſtianiſierend überſchätze, deſto mehr müſſe 
er auf der anderen Seite wieder die Mängel desſelben unterſtreichen. 
Aber es bleibe doch der Eindruck der Vermiſchung und Derwiſchung 
der beiden Bündniſſe, weil nicht nur die ganze Fülle des Heils bereits 
im Protevangelium entfaltet Jet, ſondern auch die Vater alle durch 
den Glauben an Chriſtum gerechtfertigt worden ſeien. 

Dieſe Kritik hat richtig herausgearbeitet, daß das Ineinander von 
Bundeseinheit und Gegenſatz der Teſtamente die Eigenart der ganzen 
Konſtruktion ausmacht, was übrigens, wie gezeigt wurde, nichts Neues 
iſt, ſondern einfach durch Zwingli, Bullinger und Calvin gegeben 
war. Jedoch iſt die Vorausſetzung von einer dem Coccejus zum 
Bewußtſein gekommenen unerträglichen Spannung nicht richtig. Seine 
Gedanken können darum nicht durch eine ſolche motiviert ſein, weil 
ſeine „Evangeliſierung“ des Alten Teſtaments immer ohne Not Hand 
in Hand erſcheint mit der Betonung der Inferiorität der Geſetzes— 
knechtſchaft. Die „Evangeliſierung“ iſt eben nicht Erfüllung und 
Entfaltung, ſondern nur Dorausſage, die durch die nachfolgende Stufe 
der Heilsgeſchichte ins Licht gerückt wird. Wäre dieſe unſere Auf- 
faſſung verkehrt, Jo müßte ſich das an dem Hauptpunkte: , Pareſis- 
Apheſis“ erweiſen. In der „Vorwegnahme“ des Opfers Chriſti durch 
die Weisſagung im Protevangelium müßte eine Abſchwächung der 
Wahrheit vom geoffenbarten und für uns dahingegebenen Chriſtus 
liegen. Wie bei den Doetianern die Bürgſchaft, ſo müßte hier die 
Verkündigung des Gnadenbundes die Sache ſelbſt derart enthalten, 
daß das heilsgeſchichtliche Faktum an Bedeutung verlöre. Das iſt 
aber nicht der Fall. Der Tod Jeſu als geſchichtliche Tat iſt das 
Ausſchlaggebende, das Teſtament wird, wie ſchon Cloppenburg ſagt, 
erſt im Tode des Teſtators ratifiziert. Im Protevangelium iſt alles 
enthalten, aber noch nicht gegeben. Man muß zwiſchen feierlicher 
Veranſtaltung und weſenhafter Dollendung unterſcheiden. Wenn einer— 
ſeits die Sache vorweggenommen wird und auf der anderen Seite 
die Erfüllung in Chriſto aufgewieſen wird, wenn ſie zwar als etwas 
Ganzes verkündigt wird, aber doch noch nicht vollendet iſt, ſo iſt der 
Unterſchied eben der von Weisſagung und Erfüllung. Aber nicht 
nur zwiſchen Dorausſage und vollendeter Heilstat iſt zu unterſcheiden, 
ſondern auch zwiſchen objektiver Vollkommenheit des Geweisſagten 
und der ſtufenmäßig beſtimmten ſubjektiven Einſicht in das Geweis— 
ſagte. Es iſt durchaus nicht die Meinung des Coccejus, daß das, 
9 * 
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was er über den Sinn des Protevangeliums entfaltet, den erſten 
Empfängern des Gnadenbundes in dieſer Entfaltung voll zum Bewußt— 
ſein gekommen ſei. Wohl haben die Erzväter gelegentlich die Diſion 
des Kommenden, aber die Seit bis zur Sendung des Mittlers zeigt 
ja, wie ausdrücklich geſagt wird, geringere Klarheit in bezug auf 
das Maß der Offenbarung, und von der Geſetzeszeit heißt es: was 
im Alten Teſtament zum Gnadenbund gehörte, war gleichſam mit 
der Decke des Fluches verhüllt. Ebenſowenig iſt es ſeine Anſicht, 
daß die den Dätern zuteil gewordene Rechtfertigung, die eine ſolche 
auf Hoffnung war, mit einem jederzeit heilsgewiſſen Einblick in die 
Opfertat Chriſti verbunden war,) ſonſt könnte er ja nicht ſagen, 
ſie hätten noch keine volle Dergebung gehabt. Man muß darum 
den Ausdruck „Evangeliſierung des Alten Teſtaments“ als irreführend 
ablehnen. Das Protevangelium iſt nur die Ankündigung des Neuen 
und gibt den Sündern die Ermächtigung, auf Grund der Stipulation 
die verheißenen Güter zu fordern. Der Erbſchaftsgedanke iſt hier 
unentbehrlich: das Verheißene iſt noch nicht ausgehändigt. Eine Er- 
innerung an die reformierte Lehre von den Dekreten gibt noch 
größere Klarheit: auch da iſt, wenn wir an Bezas Entwurf denken, 
der Heilsrat ſchon fertig, aber er muß entfaltet werden. Der einzelne 
iſt durch das Dekret zur Herrlichkeit beſtimmt, aber doch wird dann 
das Schema von Rechtfertigung, Heiligung, Vollendung eingearbeitet. 
Oder man vergleiche damit das andere die ganze Reformationszeit 
beherrſchende Problem: das Verhältnis der überzeitlichen Tat Gottes 
in der Rechtfertigung zu ihrer ſubjektiven Aneignung. Beide Male 
läßt ſich das Erſte nicht ohne weiteres auf einer Fläche mit der 
perſönlichen Heilsaneignung auftragen. So iſt auch im Gnaden- 
bund der göttlichen Abſicht nach alles gegeben, aber in 
ſtufenmäßiger Erziehung wird es in der Menſchheit 
ſubjektiv bewußt ergriffen. Und dieſer Geſichtspunkt 
der Erziehung liegt auch der ganzen Typologie zugrunde. 
Sie iſt kein Spielzeug, das die noch nicht Beſitzenden 
durch eine Fülle von Weisſagung entſchädigt, ſondern 
eine Erziehung des Menſchengeſchlechts auf das kommende 
Heil hin. Verſteht ja doch Coccejus unter dem Gnaden- 
bund im Alten Teſtament den Bund der Gnadenverheißung 


) Sie war ja überhaupt keine justificatio, quae est conscientiae absolutio 
et consummatio. Sie wurden gerechtfertigt im Glauben an den zu erwartenden 
Chriſtus. Sa 51 8 9. 12f. 
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und Gnadenerziehung. Sur Gnadenveranſtaltung gehort ihm 
nicht nur das im Geſchichtslauf vollendete Heil, ſondern auch ſeine 
pädagogiſche Vorgeſchichte ſeit dem Fall. Er kennt eigentlich nur 
zweierlei: das Urſprüngliche und das ganz Neue. Wo das Erſte zu— 
ſammenbricht, da ſetzt ſofort die Einflußſphäre des Zweiten ein. Da— 
durch wird das Geſetz Moſis von vornherein in den Dienſt des 
Neuen geſtellt und gerät als ſelbſtändige Größe ins Hintertreffen. 
Nur der Gnadenbund beſtimmt ſeinen Zweck. Auch dieſe Idee, ſo 
ſehr ſie durch die Oppoſition gegen den Judaismus in ſeiner iſraeli— 
tiſchen und römiſchen Form vermittelt ſein mag, iſt doch weder blinde 
Polemik, noch ſchwache Gedankenloſigkeit. Ihre Begründung gibt 
Toccejus vielmehr in dem Satze: Mit Sündern läßt ſich ein bloßer 
Werkbund nicht ſchließen. Was kann Gott vom Sünder erwarten 
und fordern? Legt er ihm Geſetz auf, dann kann der Endzweck, der 
von vornherein feſtſteht, nur Gnade ſein. Das iſt der Hauptgedanke. 

Eine ganz andere Frage iſt nun aber die, wie weit dieſe Inhalte 
auf der einzelnen Stufe mit vollem Bewußtſein ergriffen werden. 

Auch hier wieder muß dazugenommen werden die eigenartige 
Auffaſſung der Schrift, die als ein geiſtdurchwaltetes, organiſches 
Gebilde angeſchaut wird, das in keinem Teile ſtumm bleibt über das 
Ganze der Offenbarung. Aus der vollendeten Stufe fällt Licht auf 
die frühere Stufe. Nicht das Bewußtſein der Gläubigen des Alten 
Teſtaments ſoll in erſter Cinie geſchildert werden, ſondern das, was 
wir auf Grund der Vollkommenheit und Deutlichkeit der Schrift jetzt 
als Inhalt des Gnadenbundes wahrnehmen. Coccejus gibt nicht 
Geſchichte der Bewußtſeinsentwicklung der Bundesgenoſſen, ſondern 
will eine religiöſe Geſchichtsbetrachtung vermitteln, die durch ſeinen 
Glauben an die organiſche Schriftauffaſſung geſtützt iſt. 

Das Unzulängliche iſt bei Coccejus vor allem dies, daß er aus 
der vorausſagenden Verheißung einen Bund macht und dann durch 
den Bundesgedanken die heilsgeſchichte ſyſtematiſiert. Dadurch ver— 
wirren ſich dann auch die Begriffe; denn neben den Okonomien des 
Alten und Neuen Teſtaments auch dieſen Gnadenbund ein Teſtament 
heißen, das bedeutet Unklarheit ohne Ende. Coccejus iſt darin, wie 
aus unſerer Geſchichte der Föderaltheologie hervorgeht, völlig ab- 
hängig von der Tradition. Vergleicht man ihn aber etwa mit 
Gomarus, der beſonders hervorhebt, wie Werkbund und Gnadenbund 
ſich ineinanderfügen, ſo zeigen doch wenigſtens ſeine Abrogationen, 
daß er eine Loſung des Alten und eine ſieghafte Vollendung des 
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Neuen verſtandlih machen will. Das iſt wieder das geſchichtliche, 
vorwärtsſtrebende Moment bei ihm. Doch zunächſt müſſen die Fragen 
erörtert werden, die ſich gerade an dieſe Form ſeiner Syſtematik 


anſchließen. 


3. Die Stufen der Abſchaffung und die negative 
Faſſung des Syſtems. 

Die Form, in die Coccejus ſeine Gedanken gießt, iſt mit Recht 
mannigfach beanſtandet worden. Dieſtel hat?) die fünf Modi der Ab- 
ſchaffung ſo aufgefaßt, daß ſie nicht als ſukzeſſive Stufen, ſondern als 
begrifflich geſchiedene Momente nebeneinander geſtellt ſind. Bei dieſer 
Auffaſſung iſt die Setzung des Gnadenbundes neben die Sünde be— 
ſonders anſtößig. Jedoch dieſe Interpretation iſt unhaltbar. Es wird 
vielmehr ausdrücklich betont,?) daß der Werkbund in gradweiſer 
Aufhebung dem Untergang zueilt. Don Wichtigkeit für das Der- 
ſtändnis der Abrogationen iſt beſonders die Summa. Dort wird als 
Synonym für abrogatio und antiquatio evacuatio gebraucht. 
Die Idee iſt, daß die durch das Eingreifen des Gnadenbundes an— 
hebende Entwicklung immer mehr alle Reſtbeſtände des Werkbundes 
ausräumt und entleert.“) Der Befreiungsproze bis in die Vollendung 
hinein ſoll dargeſtellt werden. Hier iſt wiederum die Idee der heils— 
geſchichtlichen Entfaltung deutlich. Hier iſt auch ebenfalls wieder die 
Barockvorliebe für den drängenden, bewegten Rhythmus wahrzunehmen. 
Wir müſſen darum zunächſt einmal die chronologiſche Auffaſjung 
durchzuführen verſuchen. Scheiden wir fürs erſte die zweite Stufe 
aus, ſo haben wir in dem Auftreten der Sünde (1), der Ankündigung 
des Neuen Teſtaments (3), dem Tode (4), der Auferſtehung des Leibes (5), 
lauter gradweiſe aneinandergereihte Etappen vor uns. Nur bei der 
zweiten Abſchaffung ſcheint dieſe Auffaſſung zu verſagen. Man kann 
dieſe nicht auffaſſen als Darſtellung des foedus gratiae nudum, “) das 
im Paradies nach dem Fall geſchloſſen wird. Die ausführlichen Dar— 
legungen über das Protevangelium kommen ja erſt bei der dritten 
Abſchaffungsſtufe im 10. Kapitel. Es bleibt nur die Möglichkeit, 
daß man die zweite Abſchaffung als vorzeitlichen Ewigkeitsakt faßt 
und in der dritten Stufe dann die öffentliche Ankündigung dieſer 
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) Sa 318 1: „ut ita non sine legis potentia moriamur peccato paullatim 


et Deo magis magisque vivamus. 
) Val. Foed. 8 338. 


5 


Stiftung behandelt ſieht. Kapitel 5 erläutert darauf ausdrücklich als 
eine Fortſetzung der zweiten Abſchaffung dies Moment der vorzeitlichen 
Stiftung durch den Hinweis auf den innergöttlichen Dertrag. Bei 
dieſer Auffaſſung wird auch erſt verſtändlich, warum in Kapitel 4 
die heilsgeſchichtliche Darlegung mehr durch die rein dogmatiſche ab— 
gelöſt wird. Die Bürgſchaft, das ewige Teſtament, das — „es mußte 
ſo ſein“ — alles dies entſpricht viel mehr dem überzeitlichen Stand— 
ort. Die dritte, vierte und fünfte Abſchaffung aber beſchreiben weiter 
eine folgerichtige Entwicklung, die aus dem Vertrag hervorgeht. So 
erhalten wir folgenden Aufriß ): 

1. Der Begriff des Bundes überhaupt. 

2. Der Werkbund. Der Ausgangspunkt wird genommen in 
der Seit. 

3. Die erſte Abſchaffung des Werkbundes durch die Sünde. 
Die Sünde, deren Auftreten ein zeitliches Ereignis iſt, ſtellt alſo die 
erſte Abſchaffung dar. 

4. Die zweite Abſchaffung des Werkbundes durch die 
Stiftung des Gnadenbundes: der vorzeitliche Vertrag. Eigentlich er- 
wartet man als zweite Stufe wieder ein zeitliches Ereignis. Weil 
aber der Snadenbund in der Ewigkeit gründet, wird er als Entfaltung 
eines vorzeitlichen Geſchehens eingeführt. 

5. Der Gnadenbund: ſeine Sueignung und Aneignung, ſeine 
Dauer und ſein Endziel. 

6. Die dritte Abſchaffung des Werkbundes durch die An- 
kündigung des Neuen Teſtaments (Protevangelium). Im Anſchluß 
daran: Vom Unterſchied der Gkonomien im Gnadenbund, vom 
Charakter und den Gütern des Neuen Teſtaments. 

7. Die vierte Abſchaffung des Werkbundes durch den Tod 
des Leibes. 

8. Die fünfte Abſchaffung des Werkbundes durch die Auf- 
erſtehung. 

Wohl muß es als logiſch unkorrekt beurteilt werden, daß in 
der Reihe der zeitlich ſich vollziehenden Abſchaffungen eines geſchichtlich 
gewordenen Naturbundes an zweiter Stelle ein überzeitlicher Faktor 
eingereiht wird. Es iſt hier wie auf alten Bildern, wo Handlung 
auf Erden und Handlung im Himmel naiv nebeneinanderſtehen. Aber 


) Die Suſammenfaſſung unter 8 Punkte ſtammt von mir, zur klareren Heraus- 
ſtellung der Syſtematik. 
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gerade dadurch wird die infralapſariſhe Poſition (die Sünde als ge- 
ſchichtliche Tatſache ruft das Sünderheil herab, womit die Abſchaffungs— 
ſtufen beginnen) und die doch trotzdem entſchieden prädeſtinatianiſche 
Fundierung (hinter dem ganzen Heilsverlauf ſteht Ewigkeitsgeſchichte) 
beſonders plaſtiſh. Dieſtels Auffaſſung, daß es ſich nicht um ſukzeſſive 
Stufen handeln könne, läßt ſich nicht feſthalten. Es wird nur an 
einer Stelle die Geſchichtskontinuität durchbrochen und 
der ewige hintergrund enthüllt. Nicht mit dem Dekret im 
Himmel, ſondern mit der Menſchheitsgeſchichte auf Erden wird be— 
gonnen. Aber an der entſcheidenden Stelle wird die Bürgſchaft 
transparent, denn der Gnadenbund entſteht nicht wie die Siinden- 
geſchichte auf Erden, ſondern er urſtändet in der Ewigkeit Gottes. 


Wie Coccejus von ſeinen Vorgängern die Begriffe des römiſchen 
Rechts: stipulatio, obligatio, sponsio übernommen hat und auch 
ſogar noch von fidejussio und acceptilatio redet, ſo wirkt auch bei 
den Abſchaffungen eine gewiſſe juriſtiſche Subtilität mit, die auf rein- 
liche Abwickelung noch vorhandener, aber außer Kraft geſetzter 
Bundesreſte bedacht iſt. Aber durch dieſe juriſtiſche Form leuchtet 
die Idee, daß Gnade poſitive Bewegung iſt, die in einem fort— 
ſchreitenden Geſchehen ihr Siel erreicht und ganz gründliche Arbeit tut. 

Gerade hier aber wird eingewandt: liegt nicht in der rein 
negativen Einführung der Gnade als einer bloßen Aufhebung des 
Werkbundes ein empfindlicher Mangel? Daß die ganze Gnaden- 
offenbarung nur in der Form einer Abſchaffung auftritt, lediglich 
„als ein großartiger Korrekturverſuch“,) „das H5<ſte und Koſtbarſte 
in der Form einer Zurücknahme mitgeteilt“,?) das ſcheint in der Tat 
ein unentſchuldbarer Mißgriff zu ſein. Es fehlt ja in der Darlegung 
nicht an hinweiſen, daß der Gnadenbund die im Naturbund gegebenen 
Forderungen Gottes zur Erfüllung bringe. Man kann nicht be- 
haupten, daß die negative Faſſung der ſyſtematiſchen Form inhaltlich 
die Subſtanz des Gebotenen ganz und gar verändere. Man kann 
nicht mit Dieſtel®) rügen, daß hier das letzte Ziel des Bundes 
nur Abſchaffung, nicht Neubildung ſei, vielmehr wird ja das Neue 
durch und mit der Abſchaffung des Alten zun; Siege geführt. Aber 
freilich, es liegt hier ein ſtarker formaler Fehler vor und daß das 
Neue notwendig Gefahr läuft, durch dieſe Form der Darſtellung 


) Dieſtel, I.f.d.Th., 1865, S. 233. 
?) Gaß, II, S. 284. Val. A. Ritſchl, a. a. O., S. 137. ) A. a. O., S. 233. 
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beſchränkt zu werden, iſt offenſichtlich. Aber es muß hier wieder 
darauf hingewieſen werden: die Aufhebungsſtufen ſind das negative 
Korrelat zu den Gedankenreihen über das Reich, die in poſitivſter 
Weiſe eine Ergänzung bieten. Nur weil Coccejus dermaßen vom 
Reichsgedanken getragen war, wie der dritte Teil unſerer Unter— 
ſuchung zeigen wird, konnte er in ſeinem Bundesſyſtem auch dem 
anderen Triebe genügen: die gründliche Auskehr zu zeigen, welche 
die Gnade mit dem Reſtbeſtand des Alten vornimmt. Wer beides 
nicht zuſammennimmt, wird dem Ganzen dieſer Theologie nicht 
gerecht. 

An einem Punkte wird die negative Faſſung der Darlegungen 
beſonders bedenklich: bei der vierten Stufe, wo die Heiligung unter 
dem Thema: „Tod des Leibes“ behandelt wird. Hier iſt nicht ſo 
ſehr das Hauptthema der Abſchaffung: der Tod als der große 
Reinigungs- und Gerichtsprozeß der Menſchheit — als die negative 
Faſſung der Heiligung, als ob ſie nur eine Abtötung des Siinden- 
leibes ſei, zu beanſtanden. Heiligung iſt nicht nur Abtötung. Heiligung 
iſt Dienſt Gottes.) Wenn das alles wäre, was Coccejus über die 
Heiligung zu ſagen wüßte, ſo wäre das um ſo unbegreiflicher, als 
doch gerade der Zundesgedanke die Forderung des Dienſtes in vor— 
züglicher Weiſe begünſtigt und hervorruft. Es iſt wiederum nur die 
Schranke der beſonderen ſyſtematiſchen Form, welche hier zu bean- 
ſtanden iſt. Sie entſpricht nicht dem Inhalt der geſamten Theologie 
des Mannes. Die Abrogation iſt auch hier das negative Korrelat 
zum poſitiven Dienſte der Heiligung, der in der Gottesreichlehre zu 
kräftigem Ausdruck kommt. 

Iſt es weiter mit Saß?) als eine Schwäche anzuſehen, daß der 
Entwurf ſich durch den eschatologiſchen Ausgang auch auf Zukünftiges 
erſtrekt? Wir meinen nicht. Man muß das als einen großartigen 
Verſuch ſtehen laſſen, daß Coccejus es in Angriff nimmt, die ganze 
Heilsentfaltung, die aus der Ewigkeit ſtammt und in die Ewigkeit 
wieder einmündet, als ein Ganzes darzuſtellen. Es kommt ihm nicht 
nur darauf an, „vergangene, bibliſh bezeugte Tatſahen®?) zu be- 
leuchten, ſondern darauf, die Geſamtheit des Heiles unter dem Geſichts— 
punkt des Bundes bis in die Dollendung hinein zur Darſtellung zu 


bringen. 


) Val. Schlatters Kritik der negativen Faſſung der Heiligung in der 
älteren Dogmatik in „Der Dienſt des Chriſten“, S. 36. 
2) Oak, II, S. 283. 3) A. a. O., S. 284. 


_— 0. 


4. Die Stellung zur reformierten Tradition. 


Noch harrt ein beſonders wichtiger Beſtandteil des Syſtems der 
Behandlung, das iſt der vorzeitliche Vertrag. Hier iſt der Punkt, 
wo zugleich die Stellung des Coccejus zur reformierten Tradition 
am beſten verdeutlicht werden kann. Wenn wit fragen, ob die ur- 
ſprünglichen reformierten Tendenzen bei ihm zum Recht kommen, ſo 
iſt zunächſt feſtzuſtellen, daß er ſchon bei den erſten Ausführungen 
über den Bundesbegriff eifrig bemüht iſt, die Alleinherrſchaft Gottes 
zu ſtatuieren. Darum bezeichnet er zuerſt den Bund als uovonAevgor, 
weil Gott in ſeiner Souveränität und der Menſch in ſeiner unbedingten 
Abhängigkeit beſchrieben werden ſoll.!) Auch bei der Bürgſchaft des 
Sohnes, bei dem Übereinkommen zwiſchen Vater und Sohn, wird 
betont, daß hier in freieſter, ſouveräner Willensentſchließung gehandelt 
wurde.?) Wenn Ritſ<l*) bei ihm das Moment des willhürlichen 
göttlichen Entſchluſſes der Prädeſtination ganz ausſcheiden will, ſo iſt 
ſo viel richtig, daß er beim Vertrage nicht von einer Erwählung der 
reprobi zum Derderben ſpricht. Aber trotzdem bezieht ſid die 
Bürgſchaft im Grunde nur auf die Erwählten, das geht mit aller 
denkbaren Deutlichkeit aus den Ausführungen über Joh. 3, 16 her— 
vor.“) Wohl iſt Coccejus infralapſariſh geſinnt, jedoch ſind auch 
folgende Worte Dieſtels vor Mißbrauch zu ſchützen: „Bezog man 
früher auf reformiertem Boden die Bundesideen überwiegend auf 
das Verhältnis Gottes zu den Erwählten, ſo ſtellte Coccejus die 
geſamte heilsentwicklung unter jenen Geſichtspunkt.“?) Auch bei 
Toccejus ſind ſchließlich die vollendeten Erwählten das, was bei der 
geſamten heilsgeſchichte als Reſultat herauskommt. Um ſeine Prä— 
deſtinationslehre zu erkennen, muß man die Summa leſen. Da lehrt 
er ausdrücklich die doppelte Prädeſtination und ſpricht vom Segen 
der Lehre von der Verwerfung für die Gläubigen.“) Das Erwählungs— 
dogma behandelt er als bedeutungsvoll für die Hheilsgewißheit der 
Chriſten.) Er unterſcheidet ſich nur dadurch von der üblichen 
Tradition, daß er noch ausdrücklicher als Ameſius den Rat Gottes 
und das Dekret nach der heilsgeſchichtlichen Grundlegung behandelt. 
Er begründet dieſe ſpäte Behandlung des Rates Gottes in der 
Summa damit, daß er erſt nach dem Fall enthüllt worden 


) Foed. 8 4f. ) Foed. 8 91. 
) Geſchichte d. P., 1, S. 138. 1) Foed. 8 128 ff. 
) Dieſtel, Geſchichte, S. 527. 5) Sa 88 F 14. 


7) 37 8 47. 
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ſei und wehrt das Mißverſtändnis ab, als ob er es erſt nach Eintritt 
der Sünde gefaßt ſein laſſe.!) Auch er weiſt das bedingte Dekret 
ab,?) ebenſo die Unterſcheidung von consilium generale und speci— 
ale. Das erſte ſchließe das zweite ein.?) Das Dekret iſt ein einiges 
und duldet keine Unterſcheidung von Früherem und Späterem.“) 
Das Dekret hat es bei ihm auch nicht nur zu tun mit dem heil, 
vielmehr iſt ſeine erſte Ausführung die Schöpfung.“) 

Aber doch zeigt Toccejus Momente, die in beachtenswerter Weiſe 
die Starrheit des Dogmas durch eine größere Lebendigkeit der Auf- 
faſſung in Bewegung bringen. Schon der Ausgangspunkt ſeiner 
Dogmatik, ſeine Behandlung der Gottebenbildlihkeit und Recht— 
beſchaffenheit des Menſchen beweiſt, daß es ihm darum zu tun iſt, 
den Menſchen als bündnisfähig zu erweiſen, der nicht nur rein 
paſſives Objekt der Herrſchaft Gottes wird, ſondern als ein bewußtes, 
willensmäßig beſtimmtes Weſen dazu geeignet iſt, zugleich rezeptiv 
und aktiv mit Gott in Beziehung zu treten. Dem entſpricht ſeine 
überaus ernſte und von reformatoriſchem Geiſte getragene Bemühung, 
den Glauben als die eigentliche Beziehungsweiſe des Menſchen zu 
Gott rein und unverdorben zur Darſtellung zu bringen. Damit 
kommt vor allem überein die Betonung der Führung Gottes in der 
Geſchichte, die es ja eben immer zu tun hat mit menſchlicher Ent- 
ſchließung, Entſcheidung und Entwicklung. Die Sünde, eine negative 
Entſcheidung des Menſchen, bringt die ganze auf Erden erkennbare 
Heilsgeſchichte in Gang, als eine Aufhebung des beſtehenden Werk— 
bundes. Sie veranlaßt Gott zum heilſchaffenden Eingreifen. Wenn 
Toccejus damit ſeinen Aufriß beginnt, konſtatiert er nicht etwa ein 
Übergewicht der Kreatur,“) aber er zeigt allerdings, wie wir ſchon 
ſahen, im Gegenſatz zu der ſtarren ſupralapſariſchen Form der Dekrete, 
wie hoch er die freie Selbſtentſcheidung des Menſchen als Faktor 
wertet. Die geſchichtliche Entwicklung des heilsratſchluſſes Gottes iſt 
für uns das eigentlich Greifbare und Faßbare. Hier, nicht bei vor— 
gefaßten Meinungen über Gott, will er einſetzen. Zu verſtehen iſt 
dieſe Veränderung des dogmatiſchen Aufbaus nur jo, daß der Bibel— 
theologe gebannt iſt von dem, was in der ganzen Entwicklung des 


) Ameſius bringt in der Medulla die Prädeſtination ep. XXV, p. 123 erſt 
nach der Entfaltung des Neuen Bundes (de applicatione Christi). Über das 
decretum ſprach er allerdings ſchon im Anfang. 

) Sa 14 8 33ff. ) §S 42 ff. ) 39 S 2. 8. 

) 15 8 1. ) Dieſtel, a. a. O., S. 234. 
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Heilsverlaufes ihm entgegenleuchtet, und daß er über dem Eindruck 
dieſer konkreten Geſchichte die aprioriſchen dogmatiſchen Abſtraktionen 
preisgibt. Dabei hat ihn der milde infralapſariſhe Geiſt des Martini 
beeinflußt. Auch Ameſius hat ihn geſchult. So findet er, alle 
nominaliſtiſchen Wege meidend, wieder den Pfad zu der bibliſchen Be— 
ſchränkung eines Calvin zurück,!) indem er in der Pradeſtinations- 
lehre die offenbarungsgeſchichtliche Auffaſſung zur Geltung bringt. 


Aber das Ringen um die Erkenntnis des ewigen RNatſchluſſes 
Gottes hat bei ihm auch in einer eigenartigen Prägung Ausdruck 
gefunden, in der Intuition des Urvertrages. Schon Olevianus und 
Cloppenburg hatten den Vertrag der Vorzeit in Beziehung zum Bund 
geſetzt. Doch erſt bei Coccejus iſt der Gedanke charaktervoll aus- 
gereift. Er trägt den Bundesgedanken hinein in das innertrinitariſche 
Verhältnis und bringt dadurch auch in das Dekret ſelbſt eine Art 
geſchichtlicher Bewegung. Nicht nur die heilsgeſchichte macht er 
lebendig, ſondern auch ihren metaphyſiſchen Hintergrund. Es gibt 
neben der Pareſislehre für ſeine Richtung auf das wirkſame Geſchehen 
im Gegenſatz zum ſcholaſtiſch behandelten Dogma nichts Bezeichnen- 
deres, als die Ausführungen über dieſe innergöttliche Übereinkunft. 
Er hiſtoriſiert ſozuſagen den ewigen Ratſchluß Gottes. Auch dort iſt 
nicht ſtarre Dauerruhe, eiſige Unabänderlichkeit, ſondern ein Wollen, 
Werden und Sichentſchließen. Coccejus hat einen aktiv handelnden 
Gott. In der Himmelswelt wird der Bund vorgebildet. Der Erden— 
bund urſtändet in einem Himmelsbund. Freilich bezieht ſich der 
Vertrag hier nicht auf die Schöpfung, ſondern nur auf die Erlöſung 
und Vollendung der Gemeinde. Er iſt alſo kein vollgültiger Erſatz 
für das abſolute Dekret.) Es ſoll nur das Derſtandnis für das 
Heilswirken der Gnade am Zentralpunkt durch den Ewickeitsblick 
vertieft werden. Erſt beim Gnadenratſchluß, der nach Eintreten der 
Sünde in die Welt eingreift, empfindet er in der Hauptſchrift das 


) Val. E. F. K. Müller, a. a. O., S. 192. 

2) Mit dieſer Einſchränkung eignen wir uns die trefflichen Worte von E. F. 
K. Müller an, a. a. O., S. 190: „Dieſer lebensvollen Anſicht eignet nicht nur 
der dekorative Wert einer Übertragung des Bundesgedankens auch auf dieſes 
Verhältnis: das pactum beherrſcht als eine beweglichere und unſerm Geſamt— 
entwurf angemeſſenere Form des orthodoxen decretum den Derlauf der vers 
wirklichenden Geſchichte, und es gewährt die Möglichkeit, von Anbeginn ſeine 
Zielgedanken über dem Gedankeninhalt der menſchlichen Offenbarungstrager 
ſchweben zu laſſen.“ 
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Bedürfnis, die überzeitliche Begründung aufzuweiſen. Das ſagt deut- 
licher als alle weiteren Ausführungen: die Sünde ſelbſt entſtammt 
nicht göttlicher Dorherbeſtimmung. Die Gnade, nicht die Sünde iſt 
das Ewige. 


5. Der Bundesgedanke, ſeine bibliſche Berechtigung und ſeine 
notwendige Ergänzung durch die Reichsidee. 


Noch einmal ſoll uns zum Schluß der Bundesgedanke beſchäftigen. 
Das Hauptanliegen Bullingers, die Einheit des göttlichen Gnaden- 
willens durch die Bundesidee auszudrücken, hat Coccejus als Erbe 
getreulich gewahrt. Die reifſte Darlegung im Vorwort zum Epheſer— 
kommentar!) zeigt eindrücklich, wie gerade ſie ihm dazu dient, im 
offenbarungsgeſchichtlichen Aufriß bei aller Verſchiedenheit der Oko- 
nomien das Einheitsband feſtzuhalten. Natur und Gnade, Geſetz und 
Evangelium, finden hier ihren Obertitel, und wo Unterſchiede, ja 
Gegenſätze ſind, da iſt es der Bundesbegriff, der die höhere Einheit 
erzielt. 

Gibt ihm aber die Schrift ſelber Berechtigung zu einer ſo aus— 
gebildeten Föderalſyſtematim? Dieſe Frage iſt um ſo mehr am Platz, 
als Coccejus ja ſelbſt gar nichts anderes will, als dem organiſchen 
Derſtandnis der Schrift den Weg bahnen, die Symphonie der chriſt— 
lichen Cehre mit dem Schriftinhalt erweiſen.?) Die bibliſche Theologie 
ſoll die Dogmatik tragen, die Schrift der Dogmatik die beſtimmenden 
Kategorien leihen. Sind wirklich dieſe Kategorien des Bundes und 
Teſtaments dergeſtallt ſchriftgemäße, d. h. in der Schrift ſelbſt nicht 
nur als eindeutige, ſondern auch als beherrſchende feſtzuſtellen, daß 
dieſe Theologie als eine durchaus bibliſche angeſprochen werden kann? 
Wir werden ſehen, daß hier für den heutigen Beurteiler die eigent— 
liche Schwierigkeit liegt.) 

) Prf. Eph. p. 114f. ) Prf. zu Foed. 

) Das Wichtigſte aus der Citeratur über Berit und Diatheke: Kraetzſchmar, 
Die Bundesvorſtellung im A. T. Zimmern in Ra, S. 606, val. derſ., Bei⸗ 
träge zur Kenntnis der babyloniſchen Religion, S. 90f. Karge, Geſchichte des 
Bundesgedankens im A. C. Franz Delitzſch, Kommentar zum Hebr., S. 302. 
Deißmann, Licht vom Oſten?, S. 253. Schmitz, Die Opferanſchauung des 
ſpäteren Judentums und die Opferausſagen des N. T., S. 210 f. Franz Dibelius, 
Das Abendmahl, S. 77 ff. Behm, Der Begriff der Diatheke im N. T. Coh⸗ 
meyer, Diatheke. Riggenbach, Der Begriff der Diatheke im Hebräerbrief. 
Derſ., Hebräerbrief“, S. 203. Cremer-Kogel, Wörterbuch“, 1915, S. 1062 ff. 
max Weber, HGeſammelte Aufjage zur Keligionsſoziologie, III, S. 8 ff.; dazu 
Caſpari, Die Gottesgemeinde vom Sinaj. 


_ 6 


Die reformierte Bundestheologie hat dem altteſtamentlihen Ges 
brauch von Berit eine einſeitige Auslegung gegeben, indem ſie den 
Begriff ausſchließlich als „Bund, Vertrag“ auffaßte und dazu noch 
unter dem Einfluß des römiſchen Rechts den religiöſen Gehalt des 
Bildes in nicht geringem Maße durch juriſtiſche Diſtinktionen modi- 
fizierte.) Schon auf dem profanen Gebiet läßt ſich die vertrags— 
rechtliche Auffaſſung im Alten Teſtament nicht einhellig feſthalten. 
Das Wort iſt ein Gefäß für einen überaus reichen Inhalt. Die Berit 
iſt zwar immer eine feierliche Bindung und Feſtſetzung oder An— 
ordnung, die durch die heilige Handlung eines Ritus, einer blutigen 
Zeremonie, als ewig geſichert und unverbrüchlich geweiht wird. Zur 
Erklärung des Begriffs iſt dieſe rituelle Baſis weſentlich.?) Jedoch 
iſt die Mannigfaltigkeit der Formen und der Spielraum für die Art 
der Anordnung ſehr groß. Insbeſondere gilt das von der Frage der 
Doppelſeitigkeit. Schon auf profanem Gebiet ſteht der Begriff ſowohl 
für zweiſeitige wie für einſeitige Rechtsgeſchäfte und Verträge. Dems 
entſprechend wird im religiöſen Gebrauch Berit ſowohl die einſeitig 
von Gott getroffene Anordnung genannt, als die Stiftung, die aus— 
drücklich ein wechſelſeitiges Bundes verhältnis bezweckt. 

Doch iſt nun allerdings — hier liegt ein berechtigtes Moment 
der Bundestheologie — der letztere Gebrauch in vorzüglicher Weiſe 


vorhanden: der Akt der Beritſchließung führt zu einem dauernden 


) Gegen die Auffaſſung von Berit als Vertrag val. beſ. W. Caſpari gegen 
M. Weber, a. a. O., S. 153. Behm vertritt die Hofmannſche Auffaſſung und 
hält auch für Diatheke feſt an: einſeitige, ſouveräne Gottesverfugung. Das Be— 
deutendſte hat Cohmeyer geboten, der den begriffsgeſchichtlichen Bedeutungs— 
wandel lichtvoll darſtellt. | 

) Die etymologiſche Herleitung aus dem Akkadiſchen macht dies übrigens 
beſonders eindrücklich. Wie manche Wörter des iſraelitiſchen Kultus und Kultur- 
lebens findet das urſprünglich ſicher nicht hebräiſche 2 am beſten ſo ſeine Er— 
klärung (val. Geſenius, Handwörterb.“ s. 22 Il und beſ. KAT* S. 606). Das 
zugrunde liegende Verbum baru: ſehen, ſchauen, durchſchauen; ſichten, ſcheiden, 
entſcheiden (val. Friedr. Delitzſch, Aſſ. Handwörterbuch, S. 182 f.) hat als Subjekt 
faſt ſtets eine göttliche Perſon; das davon abgeleitete Nomen barũ (urſprüngl. 
Partic.) bezeichnet eine Prieſterklaſſe, den Seher, den Wahrſageprieſter, oder „noch 
ſpezieller den Beſchauer . . . von der Omen-Beſchau jo benannt“ (KAT® 589, 5). 
Die 5—2 dürfte aijo wie das akkadiſche barutu ſowohl die göttliche Entſcheidung, 
wie die Erkenntnis derſelben durch die Omenſ<hau reſp. dieſe ſelbſt bezeichnet 
haben. Auf Grund derſelben wurde nachher erſt der menſchliche Vertrag ab— 
geſchloſſen. Eine derartige nach Knalogie der göttlichen getroffene menſchliche 
Willensentſcheidung hat demnach den Charakter des Sakroſankten, Unabänderlichen. 
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verhältnis. Dieſe Auffaſjung findet ſich vor allem in der deutero- 
nomiſchen Schicht des Geſetzes und im Prieſterkodex, als Ausdruck 
für das heilsgeſchichtliche Derſtandnis der iſraelitiſchen Religion. Wenn 
da immer wieder neben die Verheißungen die Forderungen geſtellt 
werden, neben die Rechte die Pflichten, neben die feierlichen Zuſagen 
Jahves die Gehorſamserklärung des Volkes, ſo könnte man mit dem 
Rechte eines Vergleiches ſagen, daß das Volk als Bundespartei an- 
geſehen und das Verhältnis zweier „Kontrahenten“ ins Auge gefaßt 
wird. Beſchneidung, Sabbat, Geſetz ſind dann ſozuſagen die Auflagen 
des Bundes zu nennen. Die in der Geſchichte erfahrenen göttlichen 
Machttaten ſind die Grundlagen, aus denen die Berit hervorwächſt. 
Jahve paßt ſich ſogar nach Gen. 15 den üblichen Seremonien der 
Beritſchließung an. Schon dadurch iſt Grund gegeben zu jener 
Analogie. Die heilsgeſchichtliche Betrachtung der ſpäteren Zeit ſtellt 
dann eine innere Kontinuität der Bündniſſe her: Noah, Abraham 
und die Erzvater, endlich aber ganz Iſrael, am Horeb und in Moab 
(das Deuteronomium hat noch die Bundesſchließung mit Levi und David) 
— ſie ſind durch die Berit in ein nahes Verhältnis zu Jahve getreten. 

Jedoch wird der Bundesgedanke im Alten Teſtament ſofort durch 
den Gottesgedanken bewahrt und beſchränkt. Setzt ſchon die An— 
wendung des Begriffes im profanen Gebrauch nicht notwendig eben— 
bürtige Parteien voraus, ſo kann es ſich erſt recht im Religioſen 
niemals handeln um eine Art Geſellſchaftsvertrag, um etwas wie ein 
gegenſeitiges Schutz- und Trutzbündnis,!) um eine Dereinbarung Gleich— 
ſtehender und Gleichberechtigter. Stets nimmt der ſouveräne Gott die 
Initiative, er handelt in allmächtiger Gnade und freier Wahl, als 
der von vornherein Überlegene, der nur in Barmherzigkeit zu Iſrael 
in ein näheres Verhältnis tritt und lediglich geruht, dabei das Bild 
des „Bundes“ anzuwenden. Dies ſetzt ſogleich auch der Verwertung 
der rechtlichen Seite des Bildes beſtimmte Grenzen. Daß Iſrael 
keine Wahl hat als die, ſich ohne Bedingung Gottes Majeſtät zu 
unterwerfen, ſoll durch den Bundesgedanken in keiner Weiſe ab— 
geſchwächt werden. Zu bieten hat Iſrael nichts, und auch ſein Ge— 
horſam iſt nicht beſondere Leiſtung, ſondern ſchuldige Pflicht. Auf 
der anderen Seite aber beſteht gerade darin die göttliche Huld, daß 
er ſich dem Dolke in unwandelbarer Treue verbindet. Man darf in 
der „Bundes“ vorſtellung keinen „Rückſchritt von der Höhe prophetiſcher 


) Dal. Dibelius, 8. 85. 
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Gotteserkenntnis herab ſehen“,) wenn es auch nicht belanglos ſein 
mag, daß die erſten Propheten den Ausdruck meiden, der ſtets gerade 
durch mißverſtehende Ausnutzung ſeiner rechtlichen Seite verderbt 
werden konnte.?) Es iſt ſogar wahrſcheinlich, daß die gewaltigſte 
und innerlichſte Verwertung der Bundesidee, welche die Berechtigung 
zur Verwendung für die neuteſtamentliche Sphäre begründet, nämlich 
die Faſſung, wie ſie Jeremias findet (31, 31—35), erwachſen iſt aus 
einer Reaktion gegen die einſeitige Auffaſſung des Bundesgedankens, 
wie ſie durch Imputation der Vertragsidee (Leiſtung und Gegen- 
leiſtung) vorliegt.?) Die von Jeremias eingeſchlagene Linie ſetzt ſich 
fort in der Weisſagung Ezechiels von der neuen ewigen Ordnung 
des Friedens und in der im ewigen Erwählungsgedanken wurzelnden 
Prophetie des Deuterojeſaja, der die Berit verheißend auf die ganze 
Dolkerwelt ausdehnt. 

Es darf nun aber die Würdigung der erwähnten Gefahr des 
Mißbrauchs durch den Der:ragsgedanken nicht die Behauptung er— 
zeugen, daß Berit im Alten Teſtament niemals etwas anderes bedeute 
als die einſeitige Verfügung Gottes über ſeine Gnadengaben. Dieſe 
Betrachtungsweiſe verkennt völlig denjenigen immer wieder nachweis— 
baren Gehalt des Bildes, der gerade das Gegenſeitigkeitsverhältnis 
der Gemeinſchaft zum Ausdruck bringt. Daß ſich nicht nur Gott 
ſelbſt durch ſeine Verheißung verpflichtet, ſondern daß auch Iſrael 
Gehorſam gelobt, dieſe Doppelſeitigkeit macht gerade der Begriff der 
Berit geltend. Solche freie Derfiigung und Anordnung Jahves, die 
auf das dauernde Gemeinſchaftsverhältnis mit Iſrael abzielt, wird zur 
feierlichen, bindenden, durch Eid bekräftigten Handlung, zur ordnungs— 
mäßigen Satzung. So wird aus Berit das Geſetz, ja in der ſpäteſten 
Zeit der Ausdruck für die Religion der iſraelitiſchen Gemeinde. In 
dieſer Faſſung bleibt der Bundesgedanke allerdings weſentlich alt- 
teſtamentlicher Natur. Der innerlichſten, ins Neue Teſtament hinein⸗ 
weiſenden Prägung von dem Friedensbund, der in die Herzen ge— 
ſchrieben iſt, der einen neuen Geiſt bringt, der alle umfaßt und zu 
Gottgelehrten macht, fehlt der Anklang an den juriſtiſhen Vertrag 
ganz. So kann es auf keinen Fall als glücklich bezeichnet werden, 
wenn der Bund als Dertrag auch der neuteſtamentlichen Sphäre 
vindiziert wird. Dabei muß zunächſt außer Betracht bleiben, was 


) Dal. Kraetzſchmar, S. 146. ) Val. Karge, S. 226. 
3) Val. Coh meyer, S. 68. 
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durch die Überſetzung in Guede aus dem altteſtamentlichen Begriff 
geworden iſt. Die wichtigſte Frage bleibt zunächſt die, was Berit im 
Alten Teſtament ſelbſt bedeutet. 


Doch iſt es nun allerdings weiter ſehr bemerkenswert, daß die 
griechiſche Bibel 92 gerade durch o aden und nicht wie Aquila 
und Symmachus durch undi (Vertrag) wiedergibt. Dadurch wird 
wiederum die Priorität Gottes, die feierliche, unverbrüchliche Willens— 
äußerung und Feſtſetzung gewahrt, denn das aus dem helleniſtiſchen 
Privatrecht ſtammende dad bedeutet neben dem allgemeinen Sinn: 
Verfügung oder Ordnung — hauptſächlich: die letztwillige Derfiigung 
des Teſtators. Durch dieſe beſondere Klangfarbe: „letzter Wille des 
Erblaſſers“ erhält der Begriff ſeine eigene feierliche Note. Auch in 
dieſer griechiſchen Rusdrucksweiſe fehlt aber der Charakter der Doppel- 
ſeitigkeit nicht ganz, und das verbindet ſie mit dem Begriff der Berit. 
neuerdings haben Lohmeyer und Dibelius dieſe Tatſache beſonders 
hervorgehoben. Ihre Beachtung iſt notwendig zu der Erklärung der 
immerhin doch merkwürdigen Überſetzung, die aber kein Mißverſtehen 
iſt und keinen abſoluten Bedeutungswandel zeigt. Lohmeyer hat 
gezeigt, wie dem „griechiſchen Teſtament durchaus nicht der ſcharfe 
Charakter der Einſeitigkeit anhaftet, den wir ihm aus der Analogie 
mit unſerer heutigen juriſtiſchen Auffaſſung zu vindizieren geneigt 
ſind, ſondern es exiſtieren neben einſeitigen letztwilligen Verfügungen 
vertragsmäßig feſtgeſetzte, ein Schwanken, das durch die Entſtehung 
des Teſtamentes in Griechenland aus der donatio inter vivos er- 
klärlich wird“.!) „Durch den letzten Willen bindet der Erblaſſer ſich 
ſelbſt und verpflichtet auch die Erben.“) Die Erfüllung der geſetzten 
Bedingungen durch die Empfänger des Teſtaments iſt auch hier ein 
zu beachtendes Moment. Auch die Diatheke als göttliche Stiftung 
und Verfügung hat es abgeſehen auf eine Neuordnung des Derhalt- 
niſſes zu Gott. Am deutlichſten ſchlägt im Hebräerbrief der Sinn 
„Teſtament“ durch. Dabei iſt die Gnadenzuwendung des Erbes 
durch den unerläßlichen Tod Chriſti und die ewige Dauer der gött— 
lichen Verfügung beſonders hervorgehoben. So läßt alſo auch Diatheke 
wie Berit beide Momente nicht vermiſſen: das der göttlichen Verfügung 
und Anordnung und das der menſchlichen Verpflichtung und des Sich— 
ſchichens in die Bundesverfügung. Doch iſt nicht zu leugnen, daß 
Berit in ſtärkerem Maße als Diatheke zu dem Dertragsgedanken 


) Lohmeyer, S. 40. ) Dibelius, S. 85. 
Schrenk, Coccejus. II, 5. 10 
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Anlaß gibt. Schon darum wäre die Subſumierung beider Begriffe 
unter dem Obertitel „Bund“ gekünſtelt und irreführend. Wenn ſchon 
für Berit „Bund“ nicht ausreicht, jo erſt recht nicht für Diatheke. 

Die neueren Forſchungen haben uns die Schwierigkeiten der 
Begriffsgeſchichte ſo eindrücklich zum Bewußtſein gebracht, ſie laſſen 
uns ſo ſtark die mannigfache und wechſelnde Färbung beider 
Ausdrücke empfinden, daß unſere Seit kaum noch den Mut fände, 
gerade dies Begriffspaar zum Mittelpunkt einer Syſtematik zu machen. 
Gerade das schwankende, das der Gebrauch von Diatheke zeigt, macht 
vorſichtig gegen eine jo umfaſſende, dogmatiſche Derwendung des 
Begriffs. Wir haben in ungleich ſtarkerem Maße als die ältere 
Theologie den Eindruck, daß ſowohl Berit wie Diatheke eine lange 
Entwicklung durchlaufen haben. Sie haben für uns nicht mehr die 
unberührte metaphyſiſche Art der alten Seit. Suchen wir aber nach der 
aus der Forſchung ſich ergebenden Grundvorſtellung bei der Wertung 
beider Begriffe, ſo ergibt ſich einerſeits die göttliche Derfügung, aber 
Hand in Hand mit der Betonung des geſtifteten Gemeinſchafts— 
verhältniſſes. 

Religiös iſt das Bild vom Bunde fraglos hochbedeutſam, aber 
es iſt zunächſt zu werten als Bild, und jede juriſtiſche Subtilität in 
der Verwendung verkennt dies bildmäßige Moment. Wird das über— 
ſehen, ſo bleibt es niemals aus, daß das Göttliche durch die menſch— 
liche Weiſe abgeſchwächt und verkürzt wird.!) Juriſtiſche Begriffe 
meiſtern Gott nach menſchlichem Recht und preſſen die göttlichen 
Wirklichkeiten in ein unzureichendes Prokruſtesbett. So iſt auch nicht 
das juriſtiſche Element in der Faſſung der Bundestheologie das bleibend 
Wertvolle, vielmehr das, was Boquinus in den Mittelpunkt ſtellte, 
der Gedanke der #ow@®via, der die in jeder wahren Gemeinſchaft 
liegende gegenſeitige Verpflichtung zum Ausdruck bringt und dadurch 
auch für die Heiligung und letzte Vollendung Halt und Anreiz zugleich 
iſt. Der Bundesgedanke hat Kräftiges geleiſtet, indem er neben den 
Gedanken der unumſchränkten Herrſchaft Gottes die Idee der Relation 
und Proportion ſtellte, indem er das in der Schrift ſo ſtark hervor— 
tretende Verpflichtungsmoment mehr zur Geltung brachte und neben 
das „Gott für uns“ mit gleicher Betonung ſetzte: „wir für Gott“,?) 


i) Dgl. Karge, a. a. O., S. 225 f.: „ſo lag die Gefahr nahe, daß unter dem 
Bilde die richtige Auffaſſung dieſes Derhaltniſſes verdunkelt wurde und an die Stelle 
derſelben die rechtlich-formale der Berit trat, ein Do—ut—des-Derhiltnis zwiſchen 
Jahve und Iſrael . . .* ?) E. F. K. Müller, a. a. O., S. 190. 
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indem er vor allem auch dem Bilde den Hinweis entnahm auf die 
ordnungsmäßige, feſte Geſchloſſenheit dieſes Derhaltniſſes. Durch den 
Teſtamentsgedanken erhält der Bund weiter ſeine ewige Sicherung: 
unabänderlich, in ſich ſelbſt einig iſt der göttliche Gnadenwille, der 
in die Menſchheit eingeht und ſich aus ihr Organe ſeiner Gnade 
erwählt. 

Aber nur die ungeminderte Betonung der Alleinherrſchaft Gottes 
beſeitigt die Gefahr, daß die ungleiche Stellung der „Bundſchließenden“ 
verwiſcht wird, daß vom juriſtiſchen Gebrauch her in die Bundſchließung 
etwas wie ein Paktieren mit Gott eingetragen wird, das ſeine 
Souveränitätsrechte verletzt. Auf Schritt und Tritt, ſo ſahen wir 
ſchon bisher, ruft der Bundesgedanke bei Coccejus nach der Ergänzung 
durch die Reichsidee. Das liegt in der Sache ſelbſt begründet. So 
hat er denn auch nach Olevianus' Vorgang Bund und Reich mit— 
einander verbunden, und erſt dieſe Verbindung gibt ſeine ganze 
Theologie. Wir ſehen hier zunächſt davon ab, den Reichsgedanken 
in der Hauptſchrift ſelbſt aufzuweiſen. Es möge dies erſt in der 
Schlußunterſuchung, in der das Verhältnis von Bund und Reich zu 
beſprechen ſein wird, zur Behandlung kommen. Die erſte Doraus- 
ſetzung dafür iſt eine Darſtellung ſeiner Reichslehre. Bevor wir 
jedoch dieſe Aufgabe anfaſſen, müſſen wir noch einen weiten Weg 
zurücklegen. Es erhebt ſich die Frage nach den Anſchauungen der 
Reformationszeit über das Gottesreich. 


Dritter Teil. 
Das Keich. 


Erſtes Kapitel. 


Die Aukerungen über das Reich Gottes 
im Seitalter der Reformation. 


JD" wir bei der Bundesidee von ausgeprägten dogmatiſchen 
Traditionen ausgehen konnten, die Coccejus nachweislich in 
ſein Syſtem verarbeitet, finden wir bei dem Retchsgedanken eine 
andere Lage vor. Ahnliche feſte dogmatiſche Überlieferungen, die 
Quaderſteine für ein ausgebildetes Syſtem werden können, ſind hier 
nicht vorhanden — man müßte denn die Behandlung des Reiches 
beim dreifachen Amt Chriſti meinen, wie ſie die Theologie des 
17. Jahrhunderts nach monotoner Lokalmethode ohne beſondere neue 
Aſpekte, in ſtereotypen Formen immer von neuem wiederholt.!) Dies 
erwies ſich aber unſerm Theologen nicht als ein geeigneter An- 
knüpfungspunkt. Wir müſſen weiter zurück, in das Reformations- 
zeitalter, und die allgemeinen religiöſen Ideen über das Reich Gottes 
ins Ruge faſſen, wie ſie ſich uns da in großer Mannigfaltigkeit dar- 
bieten. Auf dieſem Hintergrund dürfte ſich dann zum mindeſten die 
Eigenart der Gedanken des Coccejus kräftiger herausarbeiten laſſen. 
Es kann ſich dabei aber weniger um eine Darſtellung handeln, die 
den Anſpruch auf Vollſtändigkeit macht, als vielmehr um Streiflichter, 
um Herausſtellung von Haupttypen. Es kann auch nicht unſere 
Aufgabe ſein, dieſen Sentralbegriff des Reiches Gottes, der Strahlungen 
nach allen Seiten hat, zum Ganzen der Gedankenwelt der behandelten 
Führer und Richtungen in Beziehung zu ſetzen. Wir beſchränken uns 
im weſentlichen auf die durch die Stichworte: Reich Gottes, Kirche 
und Staat gekennzeichneten Suſammenhänge. Jedoch lohnt es ſich 
auch bei dieſer Begrenzung, einmal gerade die ausdrücklichen Aufe- 


) Was uns hier zur Vergleichung mit Coccejus bemerkenswert erſcheint, 
werden wir ſpäter heranziehen. 
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rungen über das Gottesreich in dieſer Epoche der Neubildungen zu 
verfolgen und zu fragen, ob und inwiefern ihre jeweilige Faſſung 
charakteriſtiſche Züge trägt.“) 


1. Der innerkatholiſche Gegenſatz: Deranſtaltlihung 
und Spiritualiſierung des Reiches Gottes 


(Dulgärkatholizismus und Myſtik). 


Der Dulgärkatholizismus des Mittelalters identifiziert die römiſche 
Kirche und das Reich Gottes. Wie es dazu gekommen iſt, brauchen 
wir hier nicht zu entwickeln. Nur daran ſei kurz erinnert, daß der 
gleiche Auguſtin, der den innerlichen Kirchenbegriff durch pauliniſche 
Gedanken ſo ſtark belebt hatte, doch auf der andern Seite wieder 
hierarchiſche Anſätze bot und dadurch dem Dulgärkatholizismus Dor- 
ſchub leiſtete. Selbſt wenn hermann Reuter damit recht hat, 
daß Auguſtin ſeinen berühmten Satz im Gottesſtaat: „Die Kirche iſt 
das Reich Gottes“?) nicht von der verfaſſungsmäßig organiſierten 
Kirche, ſondern von der Gemeinſchaft der Heiligen gemeint habe, ſo 
mußte doch jene Formel in der mittelalterlichen Kirche die rein 
hierarchiſche Auffaſſung und die Ineinsſetzung von Kirchenanſtalt 
und Reich Gottes begünſtigen. Dieſe Inſtitution aber wurde ſpäter 
immer wieder ganz maſſiv als Staat, als politiſches Gemeinweſen 
beſchrieben.“) 

Im Gegenſatz gegen dieſe veranſtaltlichte Religion vertritt die 
Myſtik eines Eckart und Tauler eine Anſchauung vom Gottes- 
reich, die nicht nur von dem Sehnen getragen iſt, in die letzten 
Tiefen der Innerlichkeit vorzudringen, ſondern die auch bei einem 
reinen Spiritualismus anlangt. Das iſt nun die innerkatholiſche, 
vorreformatoriſche Spannung mit ihren beiden äußerſten Gegenpolen. 

Die Myſtiker lieben beſonders das Wort: Das Reich Gottes iſt 
inwendig in euch.“) Gott iſt im Reich der Seele ein Weſender ohne 


1) Zum Folgenden val. Gottſchick, R.“, XVI, S. 783 ff. 

2) Auguſtinus, De civ. Dei XX, cp. IX. Reuter, Auguſtiniſche Studien, 
S. 150. Troeltſ<, Auguſtin, S. 30, ſchließt ſid darin Reuter an (gegen Scheel), 
daß die Gleichſetzung von Kirche und Reich Gottes bei Auguſtin nicht mit 
klerikal-hierarchiſcher Tendenz verbunden ſei. 

3) Val. E. F. K. Muller, Symbolik, S. 90. 

) Nach dieſem Kanon legt Meiſter Eckart ſogar ein Wort aus wie 
das in Luk. 21, 31. Val. Pfeiffer, S. 220 ff. „daz gotes riche nähe iſt“ heißt: 
„Ich habe eine Kraft in miner ſele, diu gotes alzemale enpfenclich iſt“. Dazu Joſtes 
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Ende, Gott iſt ſelig in der Seele.!) So iſt die Seele, wenn ſie gleich 
beſchaffen iſt mit der Gottheit, das Reich Gottes.“) 

Aber zu dieſer Seligkeit des Reiches Gottes gelangt ſie nur 
durch einen Entwerdungsprozeß. Sie muß ihren höchſten Tod ſterben, 
alles Daſeins verluſtig gehn, ertränkt werden im Meer der Gottheit. 
Erſt wenn ſie oberhalb des Raumes und der Zeit, ſogar abſehend 
von dem trinitariſch gegliederten Ausdruck des göttlichen Weſens, die 
überweſentliche Einheit Gottes ergriffen hat, iſt ſie in der muſtiſchen 
Vereinigung mit der Gottheit dahin gelangt, wo Gott ein Reich iſt 
in reiner Einigkeit. Dann erſt iſt ſie ſelber das Reich Gottes.“) 
Die Mnyſtik zeigt alſo im Gegenſatz zu der hierarchiſchen Deranſtalt- 
lichung des Gottesreichgedankens die ſublimſte Individualiſierung und 
Verſeelung des Reichsbegriffs. Die heilsgeſchichtliche Vermittlung tritt 
zurück und wird ſogar als etwas zu Überwindendes abgeſtreift, 
pantheiſtiſche Kategorien überwältigen die bibliſchen Grundgedanken. 
Wir werden ſehen, wie dieſe Tendenzen nachher mannigfache Der- 
bindungen eingehn. Sie wirken bei manchen Täufern und bei einem 
Sebaſtian Franck kräftig nach. 
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2. Die Moraliſierung der Gottesreichidee 
im Humanismus. 


Neben die Mnſtik tritt der Humanismus. Er faßt den 
Gottesreichgedanken moraliſtiſch; denn er nimmt nicht wie jene ſeine 
Kraft aus der neuplatoniſchen Spekulation, er zehrt vielmehr, ſoweit 
er nicht noch vom bibliſchen Untergrunde lebt, von der antiken 


S. 85: „gotes reich iſt er ſelber und ſein volkuͤmens weſen. Zu dem andern mal 
ſo verſtet man gotes reich in der ſele. Darum ſpricht er ſelber: Daz reich gotes 
iis in euch.“ S. 88: „Alhie innen, ſo ſolt du, edlen ſele, ſüchen mit verſtentnuzz daz 
reich gots.“ Ferner Taulers Predigten (bei Vetter): Das Reich Gottes ſuchen heißt: 
„gewar werden des inwendigen grundes do das rich Gotz iſt“ (317), do Got der 
ſelen naher und inwendiger iſt verrer wan ſi ir ſelber iſt (144), indewendig in 
dem grunde obe allen werken der krefte“ (301) „in dem edeln wunneclichen ab— 
grunde do in dem himmeliſchen riche“ (101 vgl. 92). Dgl. S. 236. 420. 

) Eckart bei Joſtes S. 89: „alſo iſt er im reich der ſele weſenlich ſünder 
ende.“ 88: „Al da iſt got ſein ſelbs reich, weſend ob den weſen.“ 

2) Ibid. S. 89 f.: „Dor um alles, daz hie geſprochen iſt vom reich gots, ... 
daz ſelb mag man ſprechen in der worheit von der ſele.“ S. 90: „die ſele iſt daz 
reich gotes.“ 

) S. 91—96 a. a. O. 
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Moralphiloſophie. Erasmus, der Reizſame, Dielſeitige, der ein 
harmoniſches Dollmenſhentum erſtrebt, will die Antike mit der Lehre 
Jeſu vermählen.“) Er kann wohl gelegentlich in ſeiner antihierarchiſchen 
Polemik das Reich Chriſti dem des Pontifex und der Kardinäle ent— 
gegenſtellen,) aber ſeine „moderata sceptica theologia“ bleibt. 
wenn er dies Reich beſchreibt, doch im Moralismus ſteken. Das 
Reich der himmel iſt ihm die neue Lehre des Evangeliums,) er 
braucht auch den Ausdruck: Chriſtus bringt eine euangelica philo— 
sophia.) Chriſtus gibt als der König des Reiches ſeine Edikte und 
Geſetze, daß wir einander lieben ſollen.?)) Er übt ſeine Herrſchaft 
aus, indem er der Lehre ſeines Evangeliums alles unterwirft.“) Er 
iſt im weſentlichen Vorbild, der Begründer neuer, ſittlich-religiöſer 
Cebensordnung.) Nach der Geſinnungsethik Jeſu im Sinn der Berg— 
predigt gilt es zu trachten, die u. a. auch den Krieg verabſcheut und 
einen allgemeinen Kulturfortſchritt fördert. Gottes Reich blüht dann, 
wenn Tugend und menſchlicher Fortſchritt herrſcht. Dieſer im weſent— 
lichen moraliſtiſche Gottesreichbegriff des relativiſtiſchen Rationaliſten 
hat die ſpezifiſch neuen Erkenntniſſe vom religiöſen Charakter des 
Reiches Gottes, wie ſie die Reformation kennzeichnen, überhaupt noch 
nicht aufgenommen. Durch die Reformation ſind die Gedanken des 
Erasmus zunächſt abgewelkt. Wir werden aber ſehen, wie bei der 
Myſtik, ſo auch beim Humanismus, daß dieſe Richtung ſpäter wieder 
auflebt und Verbindungen eingeht mit reformatoriſchen Errungen— 
ſchaften. In der eigenartigen Faſſung des Reichsbegriffs, wie ſte bet 
Epiſcopius vorliegt, im Remonſtrantentum und ſpäter in der Auf- 
klärung, wirkt ſie nach. 


3. Die Beziehung der Idee auf die Gemeinſchaft 
der Gläubigen durch die Reformation. 


Bei Wiclif und Hus beginnt ſich die Serſetzung des katho- 
liſchen Kirchenbegriffs vorzubereiten, wenn auch der Gegenſatz bei 


) Vgl. zu dieſer Charakteriſtik: Schröder, Der moderne Menſch in 
Erasmus. 1919. 2) Opera, Tom. IIII, 339 B: Brief an Dolgius. 

) Doctrina evangelica u. ä., vgl. Tom. V, p. 222. 225. VI, p. 60 DE. 116 E. 
VII, p. 41. 346. 520. 825. 

) VII, p. 21 („quid hac philosophia simplicius ?*), p. 77. 78 u. 0. 

5) V, p. 221, vgl. 226. 3) V, p. 223. 

7) VII, p. 41. Euangelica lex (VII, p. 164). p. 825 ſetzt er für Reich Gottes: 
doctrina euangelica vitaque vere christiana. 


—_ 


ihnen vorläufig nur gegen das papale Kirchenſyſtem geht und der 
glaubensmäßige Kirchenbegriff im Sinne der Reformation noch nicht 
vorhanden iſt. Indem aber in Verbindung mit der Bekämpfung der 
Hierarchie zugleich die ſpirituale Seite des auguſtiniſchen Gottesſtaates 
aufgenommen und die Kirche als die Sahl der Prädeſtinierten gefaßt 
wird, bahnt ſich das an, was ſpäter der reformatoriſchen Auffaſjung 
das Gepräge gibt: das Reich Gottes löſt ſich von der anſtaltlichen 
römiſchen Kirche los, es wird als ein Reich rein geiſtlicher Art zu 
allererſt auf die Gemeinſchaft der Gläubigen bezogen. Können wir 
dies zunächſt als die neue Geſamterſcheinung bezeichnen, ſo iſt damit 
doch zugleich eine Fülle von Möglichkeiten gegeben, wenn es nun 
gilt, das Verhältnis von Reich Gottes, Kirche und Staat näher zu 
beſtimmen. Dieſe verſchiedenen Ausprägungen ſuchen wir im folgenden 
ſchärfer zu erfaſſen. 


a) Das Reich Gottes ber innerlichſte Gehalt in der 
proteſtantiſchen Staatskirche (Luther, Melanchthon, Zwingli). 


Es iſt unmöglich, die Vielgeſtaltigkeit der reformatoriſchen Ge— 
danken über das Reich Gottes in eine Formel zuſammenzudrängen. 
Zumal bei Luther muß man ſich ſtets hüten, daß man der genialen 


Mannigfaltigkeit ſeiner Gedanken nicht Gewalt antut. Jedoch können 
wir wohl bei der Verfolgung unſeres Themas die Frage ſtellen, ob 
in bezug auf den Problemkomplex: Reich Gottes, Kirche und Staat 
ein gemeinſamer Typus ſich vorfindet. Dies müſſen wir zunächſt bei 
Luther, Melanchthon und Zwingli bejahen, trotz aller Verſchiedenheiten 
im einzelnen. 


Bei Cuther fällt der Hauptakzent auf das geiſtliche Weſen des 
Reiches Gottes und auf die damit gegebene Antitheſe gegen die Art 
der weltlichen Reiche. „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt“ — 
dieſe Wahrheit beſtimmt weitgehend ſeine Ausführungen zu unſerer 
Frage.!) Chriſti Kraft und Vermögen ſteht nicht in Harniſch und 

) W. A. 1, 692 (des Herrn Chriſti Königreich iſt „ain gaiſtlich verborgen 
reich die ſichtliche und leibliche Reich oder güter ſeind genent die link hand 
gotes“). 694. 701. 2, 98. 10m, 78 („es laßt ſich nit klayden noch zieren, ſonder 
es ſtat im hertzen“). 11, 249 — 253. 24, 6. 28, 281. 32, 466— 468 (es ſteht im 
Gegenſatz zum Mammon). 33, 497 — 501. 504 f. (es wird in ihm nicht geſtraft, 
wie im weltlichen Reich, ſondern vergeben). 34x, 319. 36, 50. 52 f. 568 — 570. 572. 
575. 37, 201203. 275 — 277. 45, 207. 212215. 223. 46, 575. 47, 177. 51, 1113. 
17. 52, 12 f. 26. 134. 136. 
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Eiſen,") ſondern er iſt ein „Bettelkönig“,?) der Arme, Elende und 
Angefochtene regiert.?) Je mehr Luther alles in der Heilsveranſtaltung 
Gottes zentraliſiert, wächſt er über ſeine mnſtiſhen Anfänge hinaus.“ 
Er verarbeitet die muſtiſche Innerlichkeit ſoteriologiſch. Seine im 
Heilsmäßigen gründende Hauptpoſition iſt am beſten wiedergegeben 
in dem Wort: „Das Reich Gottes iſt ein Gnadenreich, darinn durch 
den namen Jeſu alle ſünde ſollen vergeben werden.“?) Damit nennt 
er Hauptregel und wichtigſtes Kennzeichen des Reiches Gottes. Es 
iſt, wenn man ſo ſagen darf, in Reinkultur Heilserfahrung. Der 
Konig regiert durch Wort und Evangelium“) in ſeinem hörreich, das 
kein Sehereich iſt, ſondern die Menſchen zum Glauben ruft.“) Dabei 
bleibt aber Luther nicht ſtecken im Seelenindividualismus. Er kann 
nicht reden vom Reich, ohne daß er ſpricht von Gottes Volk.“) Das 
Wort Gottes richtet ein Reich und Kirchen an.?) Auch auf die 
werbende Arbeit, die Miſſionsaufgabe der Gläubigen, weiſt er kräftig 
hin.“) So erſcheint die Innerlichkeit der Heilserfahrung nicht anders, 


) 1, 694. ) 52, 12. 

3) 1, 693 („darum enthelt es den menſchen im mittel der anfechtung“). 698 
(„da dann ſterben, leiden, forcht und allerlay ungemach iſt“). 45, 223. 52, 26. 

) Myſtiſche Einflüſſe ſind noch zu beobachten in 1, 93 (Sermo vom 12. Okt. 
1516). In 4, 712 (15207), wo er das „Reich Gottes in uns“ behandelt, zeigt er 
noch einen ſtark aſketiſchen Zug. 

5) 52, 266. 32, 469. 33, 495 f. 499. 506 — 510. 341, 319 f. 36, 54. 385 (der rex 
peccatorum). 37, 35 (,,ubi Christus docetur, da iſt ein Reich, da man alle 
ſunde innen vergibt inn der gantzen welt“). 202 f. 278. 51, 14. EA 15, 29 („dieß 
Reich Gottes der Vergebung der Sünden“). 33 („daß es nichts anders iſt, denn 
ein Reich, darinne nichts iſt denn Vergebung der Sünde“). 

3) 1, 693 ff. 10x, 87. 11, 249. 30 1, 200. 311, 285 („Allein braucht er das maul: 
per linguam, per os, per solum verbum richt er ſeine gewalt aus). 37, 202 
(„Sihe in nicht mit den augen an, sed ſtecke die augen jnn die orhen). 45, 207. 
214. 218. 47, 177. 51, 12 („Idas der Prediger allein die jungen und das wort 
nimpt, und dazu nicht ſein wort, ſondern das wort Gottes, damit denn Chriſtus 
hie auff erden regirt). 

) 10h. 87. 24, 6. 30x, 200. 311, 285. 32, 468 f. 36, 569. 37, 202. 49, 573. 
51, 11 ff. 16. 52, 505. Auch Thomas Müntzer ſagt in „AHußlegung des 19. Pſalm“ 
zu D. 4: „Denn in den zwayen ſtucken reden vnnd hören beſteet das reych 
Chriſti“. 

3) 1, 698 — 702. 36, 50 f. (nemlich das Chriſtus reich ein reich ſey über Gottis 
volck). 54 („ein reich der gnaden und gottes volcks“). 51, 17. 52, 15. 

9) 1, 701. 51, 16. 

10) 1, 697 („Die Kinder gotes, die fliehen nit die geſelſchaft der boſen, ja ſy 
ſuͤchen ſy, das ſy in helffen mugen. Sy wollen nit allain inn himel, ſonder mit 
in pringen die allerſundigſten, ob ſy mochten“). 28, 161 („das ſie mein reich 
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als in Verbindung mit der Arbeit der Wortkirche und wird jo in 
den Uirchengedanken hineingebettet. Wenn aber bet Luther die 
Gleichſetzung von Kirche und Reich Gottes begegnet,!) ſo darf nie 
vergeſſen werden, daß er da, wo er von der Kirche redet, der Sache 
ins tiefſte Herz hineinſehen will. Sein innerlicher Kirchenbegriff — 
der allerdings nicht ſpiritualiſtiſch die Gemeinde der Heiligen von der 
ſichtbaren Geſtalt der Kirchengemeinſchaft loslöſt — iſt gleicherweiſe 
wie der Reichsgedanke darauf bedacht, das geiſtliche Gut in innerſter 
Weſenhaftigkeit zu erfaſſen. Man kann nicht ſagen, daß bei Luther 
in der empiriſchen Kirchengenoſſenſchaft das Geſtalt gewordene Reich 
Gottes in der Welt geſehen wird. Wohl aber iſt dies deutlich: der 
Reichsbegriff dient zur Verinnerlichung des Kirchenbegriffs. Den 
tiefſten Gehalt des Evangeliums, wie es durch die Verkündigung des 
Wortes zur Geltung kommt, den geiſtlichen Grundcharakter der Haupt— 
gabe, das bezeichnet er mit Reich Gottes. Daß dieſe Kräfte in der 
Arbeit der ſichtbaren Kirche wirkſam werden, daran iſt kein Zweifel, 
hat ſie doch Wort und Sakrament. Es iſt hier nicht unſere Aufgabe, 
die ſchwierige Frage des Lutherſchen Kirchenbegriffs in ganzem Um— 
fang von neuem aufzurollen.?) Nur einen kleinen Beitrag gibt unſere 
beſondere Betrachtung zu dieſer komplizierten Frage: gerade die Be— 
handlung des Reiches bei Luther zeigt, wie er zunächſt einmal darauf 
bedacht iſt, das innerſte Weſen des geiſtlichen Gutes rein heraus— 
zuſtellen und davon nichts abmarkten zu laſſen. Freilich nimmt er 
dann auch die ganze Wirklichkeit der äußeren Notwendigkeiten in 
der Geſtaltung der empiriſchen Kirche aus Gottes Hand. Aber durch 
die ungemein kräftige Hervorhebung des Kerngehaltes — hier des 
Reiches Gottes — wird jedes Aufgehn in dem objektiv Anſtaltlihen 


vermieden. 


ausbreiten und mein heufflin groſſer machen“). 32, 466 (Auch der gemeine Haufe 
ſoll Gottes Reich fördern helfen). 468 („das mans sc. Reich jmer weiter 
bringe und viel leut erzu fure“). 45, 220. 46, 110. 52, 91. 

1) 8, 656 („Ideo enim ecclesia regnum Dei est et dicitur, quod solus 
Deus in illa regnat, imperat, loquitur, operatur, glorificatur“). 36, 569 wird 
Taufe, Sakrament und äußeres Wort in Verbindung mit dem Keich Gottes ge— 
bracht; vgl. 575 und 52, 136. EA 14, 117: Gottes Reich helfen bauen, heißt der 
Kirche dienen und Gottes Wort fördern. Beſonders aber 52, 522: „Nun heiſt 
aber das hymelreich nit allein das leben, da wir nach diſem leben hin kommen 
ſollen, Sonder die Chriſtlihe Kirch hie auff erden, da Got durch ſein wort und 
ſeinen geyſt inn regiret“). 

) Val. dazu v. a. K. Holl, Geſammelte Aufſätze I, S. 245 ff. 


1 


Man darf in Luthers Kirchenbegriff nichts ſyſtematiſieren, was 
nicht ausgeglichen werden kann. Das gilt vor allem auch von der 
Stellung zum Staat. Den Gegenſatz zwiſchen dem geiſtlichen Reich 
und den weltlichen Reichen hat Luther ſo ſcharf geſehn, weil er gerade 
beim Begriff des geiſtlichen Reiches in der Tiefe einſetzte. Die Reiche 
ſind wie himmel und hölle geſchieden und ordnen ſich nach ganz 
verſchiedenen Geſetzen. Aber er will nun gar nicht das eine Reich 
durch das andere verdrängen. Die beiden Sphären ſollen geſchieden 
bleiben — damit beiden ihr volles Recht werde. Als Glied des 
Gottesreiches bedarf eigentlich der Chriſt des Staates nicht,“) aber 
weil er doch auch in der Welt lebt, ſoll er mit reinem Gewiſſen auch 
dem Staat dienen. Mit dem Evangelium allein die Welt regieren, 
hieße alle Ordnung auflöſen. Aber auf der andern Seite gilt für 
den Chriſten die Bergpredigt, und das führt dann freilich zu jener 
unbefriedigenden Scheidung von perſönlicher Ethik und Staatsethik. 
Luther läßt dieſe Gegenſätze ruhig nebeneinanderſtehn. Er will den 
geiſtlichen Charakter des Gottesreiches feſthalten und doch die be— 
ſtehende Wirklichkeit nicht vergewaltigen. Die ſo eintretende und 
vorläufig unüberbrückbare Grundſpannung iſt nur heilsgeſchichtlich, 
durch Gott, zu löſen. Die Erwartung des „lieben jüngſten Tages“ 
iſt nicht allein die bibliſche Abrundung ſeiner Reichsgedanken, ſondern 
ſie nur bietet Luther die innere Möglichkeit, die unausgeglichenen 
Gegenſätze mit gutem Gewiſſen zu tragen.“) 

Wenn wir bei Luther auf der einen Seite einem innerlichen 
Kirchenbegriff und einem ausſchließlich geiſtlich beſtimmten Gottesreich— 
gedanken begegnen, und auf der andern Seite die konkrete Dolks- 
kirche, ja die Landeskirche des Territorialſtaates als das greifbare 
Reſultat ſeiner Arbeit erblicken, ſo wird klar, daß der neue geiſtige 
Gehalt ſich bei ihm zu verſchmelzen ſucht mit einem großen Komplex 
von Gegebenheiten, die in ihrer weltlich-autoritativen Geltung einfach 
hingenommen werden. Mit der beſchriebenen Auffaſſung, welche die 
Gegenſätzlichkeit des Reiches Gottes und der Reiche der Welt aufs 
ſchärfſte zum Ausdruck bringt und die letzten Endes nur in der 
bibliſchen Eschatologie ihre grundſätzliche Cöſung finden kann, ver- 
bindet ſich bei ihm ein weitgehender Konſervativismus, der aus dem 
Mittelalter die Anſchauung von der Ständelehre und vom corpus 


) S. B. 11, 249 (diße leut durffen keyns welltlichen ſchwerdts noch rechts“). 
2) 1, 693. 36, 570 ff. 49, 573. 52, 20 f. 505. Su Luthers Eschatologie val. 
Köſtlin, Theol. Studien und Kritiken 1878, S. 625 ff. 
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christianum übernimmt. Die <riſtlihe Geſellſchaft, die durch die 
Obrigkeit regiert iſt, wird das Gebiet, in dem das innerliche Reich 
Gottes gepflegt wird. Dieſe mittelalterliche Idee hängt geſchichtlich 
zuſammen mit der des heiligen römiſchen Reiches. Wenn Luther bei 
der Bekämpfung der Wiedertäufer und der Landesverweiſung der 
Abendmahlsketzer den Staat zu Maßnahmen aufruft, ſo iſt das nicht 
nur als naive, von jenen erſten Gedanken abirrende Inkonſequenz 
anzuſehn. Hier wirken vielmehr jene überkommenen Anſchauungen 
nach. Sie haben in der lutheriſchen Staatskirche ihre bedeutſamſte 
Geſtalt gewonnen. Dieſe iſt nicht allein ein Reſultat der Not, ſondern 
auch ein Nachkomme der mittelalterlichen Geſellſchaftsidee. 

Werden nun die komplexen Strebungen bei Luther zuſammen— 
genommen und wird nach dem Grundtppus gefragt, der ſich durch 
dieſe Syntheſe herausbildet, Jo können wir antworten: hier erſcheint 
das Reich Gottes als der innerlichſte Gehalt in der proteſtantiſchen 
Staatskirche. Es findet im bürgerlichen Staat, der die Kirche trägt, 
die Stätte ſeiner Gegenwart in der Menſchheit. Das bringt freilich 
die große Gefahr mit ſich, daß ſich das Reich Gottes im neuen 
proteſtantiſchen Kirchenbegriff verkapſelt. Bei Melanchthon iſt dieſe 
Entwicklung Wirklichkeit geworden. 

MRelanchthon wird bei der Formulierung der Lutherſchen 
Überzeugung, daß das Reich Gottes innerhalb der evangeliſchen Kirche 
ſich auswirke, noch einen Schritt weiter geführt. Seine Eigenart 
liegt darin, daß er Reich Gottes und ſichtbare Kirche nicht nur 
immer zuſammenſieht, ſondern auch immer wieder miteinander aus— 
wechſelt. Die Identifikation beider Größen vollzieht er bewußt, ohne 
problematiſches Ringen, obgleich gerade er den Anſtaltscharakter der 
Kirche weit ſtärker betont.!) Ein Buch, in dem wir dieſe Seite 


) Es iſt bezeichnend für Melanchthon, daß er das Gleichniskapitel Matth. 13 
überſchreibt: De ecclesia. Im Suſammenhang damit fragt er: Wer iſt ein Glied 
der Kirche? Es gehört dazu doctrinae purae receptio et confessio, usus 
legitimus sacramentorum, obedientia erga ministerium in his, quae ad 
ministerium pertinent. Haec si invenis in tua mente et voluntate, scito te 
esse membrum verae eccles1iae. . . . Hoc est regnum Messiae, et hic est 
coetus, qui nascitur, seminante hoc agricola. 14, 863. Ganz gleich wird 
regnum und anſtaltlihe Kirche zuſammengenommen in 14, 646: „Adveniat reg- 
num tuum, hoc est, tu per ministerium et vocem doctrinae tuae regenera, 
rege, guberna nos spiritu sancto. . . . Unmittelbarer Austauſch von regnum 
und ecclesia in 14, 1033. Dal. ferner 24, p. 844: Nos sciamus, regnum Christi 
esse regnum a principio ecclesiae.“ Das regnum aeternum iſt auch wieder 
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ſeines Kirchenbegriffs gut beobachten können, iſt z. B. ſein Pſalmen— 
kommentar. Da ſagt ihm faſt jeder Abſchnitt etwas über die Kirche. 
Das iſt aber nicht nur die altteſtamentliche Gemeinde, ſondern auch 
die wahre Gemeinde der Glaubenden, aber auch die ſichtbare evan— 
geliſche Kirche, die Kirche der reinen Lehre und des Amtes, welche 
als Anſtalt des Reiches Gottes die Fortſetzung der heilsgeſchichte 
darſtellt.) Wir erinnern uns hier daran, daß uns ſchon beim Ver- 
folgen der Bundesidee in den Loci Melanchthons jene Neigung be— 
gegnete, heilsgeſchichtliche Entwicklung zu geben. Es finden ſich bei 
ihm auch Anſätze der Anſchauung von einer durch das Alte und 
Neue Teſtament hindurchgehenden Geſchichte des Reiches Gottes, nur 
daß auch hier alles unter den Hauptbegriff Kirche geſtellt wird. Die 
wahre Kirche Gottes reicht von Adam bis auf dieſe Zeit, ſie iſt zu— 
gleich das Reich Gottes.?) Melanchthon, der Kirchenmann, vertritt 


die ecclesia: 13, 851 (in Daniel.). In welchem Maße ſich ihm Reich und Kirche 
deckt, erhellt auch aus ſeinen Bemerkungen zu 1. Kor. 15: 24, 127 (tradet regnum 
patri), wo er hervorhebt, daß der zu erwartende neue Suſtand darin beſtehen 
werde, daß Gott nicht mehr mit uns handeln werde durch das ministerium: per 
verbum et sacramenta, ſondern unmittelbar. Weil das Reich die Kirche iſt, 
beſteht das vollendete Reich in der vollendeten Kirche, der die irdiſchen Ver— 
mittlungen abgeſtreift werden! Melanchthon ſagt von dem coetus der Kirche, 
von der pia institutio (13, 1208), in deren ministerium Gott wirkſam iſt: 
ecclesia est regnum seu coetus, in quo dantur 1usticia et vita aeterna. . . 
Haec est ecclesia Dei seu regnum Dei (13, 1440). Dabei iſt immer zu be- 
denken, daß ihm die Kirche der coetus visibilis amplectentium evangelium et 
recte utentium sacramentis iſt, und daß dabei auf die vera, sincera doctrina 
ein Hauptgewicht gelegt wird (24, 400. 14, 216. 266. 427. 862 u. ö.) 

1) 14, 867 führt er aus, daß gegen den Satz „Lutherani sunt ecclesia® ſid 
nicht die in ihr enthaltenen adulteri, ebriosi uſw. anführen laſſen, denn die 
Kirche ſei ja da, ubi sonat vox evangelii. Don dieſer Kirche ſagt er: ihr ſei 
die propagatio evangelii anvertraut (13, 1020), ſie ſei dem Kreuze unterworfen 
(1021. 1023), ſte treibe die vera doctrina (1025. 1034. 1040. 1057). 

2) Dal. in Daniel. 13, 962f.: Vera Dei ecclesia inde usque ab Adam. 
Es gibt eine vera omnium temporum ecclesia (36, 1074. 46, 1096). Adam, 
Seth, Enoch, Noah, Sem, Abel, Jeremia, der Täufer gehören zur visibilis eccles1a 
(14, 267. 121). Abraham, ſeine Familie und ſeine auditores ſind zu ihrer Seit 
die ecclesia (15, 735). Noae tempore fuit angusta ecclesia (15, 735). David, 
ein Glied der Kirche, ſchmückt ſie propagatione salutaris doctrinae (23, 1051). 
Sur Seit des Ahas iſt die Kirche faſt erloſchen, durch Elias und Eliſa wird ſie 
wieder gemehrt (15, 735). Als Chriſtus geboren ward, war in Juda eine ganz 
kleine ecclesia (Maria, Joſeph, Sacharias und ſeine Familie, Simeon, Hanna) — 
15, 735. Dasſelbe aber nennt er nun auch Reich Gottes: Et quidem inchoatum 
est hoc regnum filii Dei, quando in paradiso dicit ad Adam et Evam: semen 
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neben dem beachtenswerten heilsgeſchichtlichen Anſatz ungleich ſtärker 
als Luther eine proteſtantiſche Verkirchlichung des Gottesreich- 
gedankens. 


Bei Zwinglis Ausſagen über das Gottesreich fällt zunächſt ein 
gewiſſer moraliſtiſcher Zug auf, der ſich deutlich von Luthers Hells- 
beſtimmtheit unterſcheidet. Es wird beſonders auf die Tugenden des 
Reiches Gottes Hingewieſen.') Er kann auch die himmliſche Lehre 
als den Hauptinhalt des göttlichen Reiches bezeichnen,?) worin fraglos 
Einwirkungen des Erasmus zur Geltung kommen, zumal es ſich um 
die Bergpredigt handelt, die er mit den Augen des Rotterdamers 
leſen gelernt hat. Der Pazifiſt Zwinglis) ſchreitet aber vom huma— 
niſtiſchen Bergpredigtchriſtentum zum bewußten Staatskirchentum fort. 
Fragt man nach den weſentlichen Grundüberzeugungen des Refor- 
mators über das Weſen des Reiches Gottes, Jo eignet ſich als Aus- 
gangspunkt der Brief an Ambroſius Blaurer vom Jahre 1528,“ 
wo er gegen Luthers Paradox „Regnum Christi non est externum“ 
polemiſiert. Ihm iſt das Reich Gottes auch etwas Aufzeres. Er 
denkt hier an die Maßnahmen der chriſtlichen Obrigkeit, die das 
Recht hat, das Leben der Chriſten durch Derordnungen, unter Um— 
ſtanden auf dem Wege der Gewalt, zu regeln. Dieſe obrigkeitliche 


mulieris conculcabit caput serpentis. lam tum illa magna res geritur. 
Filius. . . inchoat ibi suam dominationem (24, 844). Dgl. auch 14, 222 f.: 
Quomodo patres noverint regnum Christi: omnes sancti (Beiſpiel: Abraham 
nach Joh. 8, 56) ab initio mundi salvati sunt fide venturi liberationis. Von 
Joſeph kann er ſagen: J. in carcere, pauper, habet regnum coelorum (14, 568). 
Melanchthon hat durch dieſe Ausdrucksweiſe fraglos die Idee einer Geſchichte des 
Reiches Gottes im Alten Teſtament gefördert. 

) Schuler VI, 1, 289: Ubicunque veritas recipitur . . ubi virtus Dei 
exoritur, ubi virtutes divinas et 1ustitiam florere videmus, pacem, humili- 
tatem, obedientiam, mansuetudinem, charitatem. Dgl. 236. Ut fides, pietas, 
iu>titia, innocentia et veritas propagetur; nam in us consistit regnum Dei 
(239). Die Betonung des Friedens in 289 und VI, 2, 129. 

2) Schuler VI, 1, 639: Capitur hic regnum Dei pro doctrina coelesti et 
praedicatione evangelii. Sonſt ſagt Swingli am häufigſten: das Reich iſt die 
HKirche, oder: es beſteht in den coelestes divitiae (210), es iſt die vita aeterna 
(639), das Evangelium (531, 609), das negotium evangelii, der handel des worts 
gottes (299), die cognitio bonitatis et 1ustitiae Dei, cognitio gratiae per 
Christum exhibitae (624). 

) Dgl. W. Köhler, Ulrich Zwingli, S. 13—15. 65. Wernle, Swingli, 
S. 73. 

) Neue Ausgabe im C. R. IV, 451 ff. 
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Reglementierung des Gemeinſchaftslebens iſt ihm eine Auferung, eine 
Darſtellung des Reiches Gottes.“) So iſt Zwinglis Sinn noch ſtarker 
als der Luthers auf die weltliche Darſtellung der Gottesherrſchaft 
bedacht. Die Süricher Bibltokratie, um den Ausdruck von W. Höhler 
zu gebrauchen,?) zeigt eine entſchloſſene Derſ<melzung von Kirche und 
Staat. Swinglis Kirchenbegriff, der zwar auch die ſpiritualiſtiſch— 
prädeſtinatianiſche Faſſung kennt, wendet ſich doch entſchiedener der 
ſichtbaren Kilchhöre zu, die das Chriſtenvolk umfaßt und ihm mit der 
politiſchen Ortsgemeinde zuſammenfällt.?) Des Gottesvolkes Leib iſt 
der Staat, die Seele iſt die Kirche. Der Süricher Rat und die Süricher 
Prophetie müſſen organiſch ineinanderwirken. Die Obrigkeit ſoll als 
eine durch die Bibel beſtimmte Macht die Exekutivgewalt in kirchlichen 
Angelegenheiten ausführen. Zo ſchließen ſich Kirche und Staat zum 
Einheitsbund zuſammen und das iſt Derwirklichung der Gottes- 
herrſchaft. Auch er kann zwar nicht in Anſpruch genommen werden 
für jenen ideologiſchen Gottesreichgedanken, der ohne bibliſche Eschato— 
logie eine allmähliche Durchdringung des ſtaatlichen und ſozialen 
Lebens durch das Evangelium bis zur Durchſetzung vollkommener 
Zuſtände erhofft. Daß er mit der vorhandenen natürlichen Selbſt— 
ſucht realiſtiſch rechnet, davon zeugt 3. B. ſeine Behandlung der 
Eigentumsfrage. Aber ſein Beſtreben geht darauf aus, die vor— 
handenen chriſtlichen Einflüſſe für das geſamte Staats- und Geſellſchafts— 
leben denkbar intenſiv zur Geltung zu bringen. Auch hier liegt die 
Anſchauung vom corpus christianum zugrunde. Trotz der Polemik 
gegen Luther und trotz gewiſſer Gradunterſchiede, die nicht nur durch 
die verſchiedenen ſtaatlichen Verhältliſſe beſtimmt ſind, finden wir hier 
im Prinzip den gleichen Typus: das Reich Gottes iſt der tiefſte Ge— 
halt der proteſtantiſchen Staatskirche. 


) Vult ergo Christus, etiam in externis modum teneri, eumque imperat; 
non est igitur ejus regnum non etiam externum. Schuler VIII, 176. 

*) A. a. O. 8. 52. 

) Dem entſpricht die Beobachtung, daß es Swingli viel leichter fällt als 
Luther zu ſagen, das Reich Gottes iſt die Kirche, val. 3. B. Schuler VI, 1, p. 302 
(per regnum Dei ecclesiam suam significare vult). 352: Regn. coel., id est, 
amicitia Dei cum humano genere, et vocatio hominum ad ecclesiam suam. 
390: Regn. coel. praesentis vitae ecclesia dicitur. Dal. auch 639. 429: Per 
regnum Dei ecclesiam Dei intelligimus, die Kinder Gottes. 463: Regn. 
Dei — ecclesia Dei = das Dolk oder Kilch Gottes. VI, 2, S. 184: Chriſtus 
übergibt nach 1. Kor. 15 dem Vater das Reich, d. i. die Kirche. 
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b) Der Übergang zu Calvin bei Butzer: 
Die Forderungen des Reiches Gottes an das Staatsweſen. 


Martin Bukers Reichsgedanken zeigen einen Übergang von 
dem bisher behandelten Typus zu Calvin. Er iſt der einzige 
Reformator, der ſeine Gedanken über das Reih in einer be— 
ſonderen Schrift niedergelegt hat. Freilich gibt er darin kein theo— 
logiſhes Syſtem, ſondern einen Unterricht über das landesherrliche 
Kirchenregiment unter dem Titel des Reiches Gottes. Aber gerade 
dieſe Tatſache iſt lehrreich. Wir meinen ſein letztes, reifſtes Werk 
„De regno Christi“,) das er dem jungen Eduard VI. von 
England überreicht hat.?) Er will im zweiten Teile dieſes Buches 
zeigen, welche Maßnahmen die Wiederherſtellung des Reiches Gottes 
in einem chriſtlich geleiteten Staatsweſen fordert.“) Es iſt reizvoll 
zu ſehen, wie er die Tendenz der Chriſtokratie im Staatsweſen, die 
ſich auf dem Feſtland republikaniſch auswirkte, auf den Boden der 
engliſchen Monarchie zu verpflanzen ſucht. Schon ſeine Definition des 
Reiches Gottes iſt durchaus monarchiſch geſtimmt: einer, der alle 
überragt, hat das erſte und letzte Wort zu ſprechen.*) In dem Reich 
Gottes aber haben die Könige einen beſonderen Auftrag,“ ſie ſind 
Könige und Fürſten des Reiches Chriſti,“) und das Reich Chriſti — 


ſo wagt er zu ſagen — wird ſogar in ſeiner Weiſe den Reichen 
dieſer Welt untertan gemacht.) Der Monarch hat für Heranbildung 


) De regno Christi Jesu servatoris nostri libri II. 1557. Dal. Harvey, 
Martin Butzer in England, S. 77 ff. Coccejus hat Butzers Schrift geleſen, vgl. 
Sa 89 88. 

) Praefatio p. 1f. 

) p. 2, 20; vgl. beſonders lib. II, p. 83: Quibus vis et rationibus regnum 
Christi possit et debeat restitui per pios reges. Derſelbe Ausdruck p. 84 
(regni Christi restaurationem), 85 u. 6. Immer kehrt das Thema wieder: 
necessarium est, ut regnum Dei plene apud nos restituatur (78 vgl. 76. 77). 
Das erinnert an den Calvinſchen Reſtitutionsgedanken. 

) P. 3, val. p. 6: Quae sint regno Christi et regnis mundi communia, 
quae propria. Gemeinſam iſt ihnen zunächſt: ut penes unum sit summa 
gubernationis potestas. Das regnum Dei iſt aber noch monarchiſcher als die 
Reiche dieſer Welt, in ihm gibt es keine praefecti, vicarii, proreges, ſondern 
nur einen rex coelestis, der über ministri gebietet (vgl. Coccejus!). 

) p. 83. 

) p. 87. Die ganze Auffaſſung erinnert ſtark an Calvins Widmung der 
Inſtitutio an Franz, 2, 12. 

) p. 11: sicut regna mundi regno Christi, ita etiam regnum Christi 
suo modo subijciatur regnis mundi. 
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der Diener des Evangeliums,) für Einrichtung von Volksmiſſionen 
im Lande zu ſorgen,*) er darf auch durch die Macht des Schwertes 
das Reich Chriſti pflanzen und ausbreiten.“) Die Kirche ſoll zwar, 
was die geiſtliche Sphäre anlangt, als Gemeinſchaft des Wortes,“ 
des Sakraments,”) der Liebe ©) und der Zucht) ſelbſtändige Vollmacht 
behalten, aber in den äußeren Ordnungen ſteht die letzte Gewalt bei 
der Landesobrigkeit,*) die das heilige Gottesgeſetz im Gemeinweſen 
nach allen Seiten zur Ausführung bringt und ſo mit der Kirche zu— 
ſammen an der Verwirklichung der Herrſchaft Chriſti auf Erden 
arbeitet.“) Das iſt Zwingli, ins Monarchiſche übertragen. 

Butzer hat in ſeinem Buch ausführlich gezeigt, wie er ſich das 
im einzelnen denkt. Er ſpricht von der Ehegeſetzgebung, “) der 
Kindererziehung,“) von der Aufgabe der Schullehrer „im Keiche 
Gottes“. !?) Sonntagsheiligung,) Reformation des Epiſkopats, Be— 
kämpfung der Simonie, “) geordnete Armenpflege,!“) ebenſo wie Kultur 
der Wolle, Export, Import, Einſchränkung der Weidewirtſchaft und 
der Latifundien, Vermehrung des Landbaus, Leinwandinduſtrie, 
Förderung der Lederverarbeitung, Hebung der Metallſchätze, Papier— 


) S. 48. 86. 89 ff. 98 ff. 

) 93 f., vgl. 86. Wer der „Evangeliſation“ in der Kirchengeſchichte nach— 
forſcht, ſollte ſich dieſe Ausführungen von Butzer nicht entgehen laſſen. 

3) At quia et gladii potestate sancti principes regnum Christ adserere 
debent, ac propagare . . . 88. 

) Die Kirche und das Wort, 52-—55. 

>) Die Sakramentsverwaltung, 56 —59. 

3) Die Ciebesübung in der Kirche, 74— 76. Armenpflege, 118 ff. Butzer be- 
tont mit Nachdruck, daß nicht nur doctrina, sacramenta, disciplina, ſondern 
auch Ciebesübung zur Kirche gehöre: die Bitte „adveniat regnum tuum“ iſt 
ſinnlos, wenn nicht die Diakonie und Armenfürſorge der erſten Kirche wieder 
eingerichtet wird. 74f. 

) Zuchtübung, 59—66. Auch der König iſt der Diſziplin der Kirche unter- 
worfen 12. Die doctrina ſteht bei Butzer nie ohne die disciplina 46, 51, 52. 

5) Die cives und ministri des regnum ſollen den mundi potestatibus 
unterworfen ſein p. 48. 

9) Das alles hindert übrigens nicht, daß Butzer die geiſtliche Art des Reiches 
Chriſti wie die andern Reformatoren betont, vgl. S. 5. Doch geht die Haupttendenz 
ſeines Buches auf das Suſammenwirken beider Sphären. Dies iſt ſchon das 
Motiv zu ſeinen Ausführungen über das Übereinſtimmende zwiſchen beiden 
Reichen in 6ff. Am Schluß 241 f. faßt er zuſammen: der Staat ſei tätig für das 
Reich Gottes. 

10) 126-194. 1 95. 196. "7 20 3) 95 f. 
it) 98 ff. 5) 118 ff. 
Schrenk, Coccejus. II, 5. 11 
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herſtellung,) Erziehung des Adels zur Arbeit,?) neue Handelsgeſetze, 
Kampf gegen Wucher, Mammonismus und Luxus, Verordnungen 
über Höckern und Hauſieren,*) Reform der Wirtſchaften,“) des 
Theaters, der Muſik und des Tanzes,*) Gefangnisreform,®) KRodifi- 
zierung der Geſetze in verſtändlicher Sprache“) — alles das iſt Sache 
des Reiches Gottes, denn dieſes geht aus auf die administratio 
vitae totius. 

Es war Butzer vorbehalten, durch dieſe im Dienſt der Praxis 
ſtehende Geſamtdarſtellung für die Gedanken der Chriſtokratie im 
Staatsweſen mit beſonderer Energie zu werben. Seine Schrift zeigt 
nicht nur die große Anpaſſungsfähigkeit des Reformiertentums an 
die verſchiedenſten Staatsformen, ſie vertritt nicht nur jenen Gedanken 
der Gemeinde, die im Sinne des Gottesreiches als eine heilige, auch 
im Dienſt der Liebe geſtaltete zu organiſieren iſt, der auf Talvin ſo 
großen Einfluß gewinnen ſollte. Sie iſt vor allem ein wichtiges 
Dokument für jenen noch ſtärker im Calvinismus ausgeſtalteten 
Grundzug, die Gottesherrſchaft als das erneuernde Prinzip auf allen 
Gebieten des öffentlichen Lebens, auch nach der ſozialen und wirt— 
ſchaftlichen Seite hin, zur Geltung kommen zu laſſen. Daß dieſe 
planvolle Organiſation und Bearbeitung aller Beziehungen des 
Geſamtlebens vom Reichsgedanken aus gewonnen wird, das iſt das 
Bedeutſame. Im Unterſchied zum Luthertum wird hier das Keich 
als umfaſſende Gottesherrſchaft angeſchaut, die an das Staatsweſen 
Forderungen ſtellt. Aber zugleich nimmt doch der ſtaatliche Typus 
reſtlos das Reich in ſich auf. Das wird beim Calvinismus anders. 
Gleichwohl aber iſt hier mit den „Forderungen“ ein Sug vorweg— 
genommen, deſſen tiefere bibliſche Begründung doch erſt bei Calvin 
ganz deutlich wird. So dient uns Butzers Buch zu einer partiellen 
einleitenden Illuſtration der Geiſtesart, wie ſie ſich in Genf auf 
gewaltſame Weiſe emporringt und wie ſie dann die puritaniſchen 
Freikirchen prägt. 

Wir können die durch den Namen des Genfers beſtimmte 
Richtung ſo beſchreiben: 


) 199-203. 2) 202f. 

3) 203—206. Lurus val. 213 — 216. 
) 205 f. 9 207—212. 

5) 233 f. ) 216—218. 
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c) Das Reich Gottes als ſouveräne Gottesherrſchaft erzwingt 
vom Staat beſtimmte Geſtaltungen, auch ſolche der Geſetzgebung 
(Calvin und der Calvinismus). 


In Calvins Gedanken über das Reich Gottes ſind die Grund— 
motive, die zu dieſen Auswirkungen führen mußten, ſchon ganz 
deutlich wahrzunehmen. 


Calvin?) faßt mit überlegenem, treffſicherem Takt die Frage: 
Reich Gottes und Kirche an. Er ſagt: das Himmelreich bezeichnet 
den geiſtlichen, neuen Zuſtand der Gemeinde.?) Und zwar iſt dieſer 
Zuſtand derjenige der Herrſchaft Gottes.“) Mit genialer exegetiſcher 


1) Die lebendige, anregende Studie von Fröhlich, Die Keichgottesidee 
Calvins, die mir erſt nach Abſchluß meiner Arbeit zu Geſicht kommt, beſtätigt 
im allgemeinen die obigen Ausführungen. Sie ſtellt aber die Gottesreichidee 
Calvins mehr im Rahmen ſeiner Frömmigkeit dar und benutzt dabei die be— 
kannten Kategorien Ottos und heilers. Zu wenig hat Fr. die Kommentare 
Calvins zum Neuen Teſtament herangezogen, daher iſt ihm u. a. der Reſtitutions- 
gedanke entgangen. Indem dieſe Ausführungen zum regnum des Neuen Teſtaments 
nicht in das Bild eingeordnet werden, wird dieſes zu düſter, es kommt die Glück— 
ſeliqkeit des Reiches (ogl. 3. B. 37, 386) nicht genug zur Geltung. Bei der 
Gegenüberſtellung von Luther und Calvin (val. beſonders S. 12) ſcheint mir Luther 
zu ſtark als Subjektiviſt gezeichnet (ſ. dagegen oben S. 153); auch die Behauptung, 
daß bei Calvin die Bruderliebe nicht die Bedeutung gewinne wie bei Luther, 
läßt ſich angeſichts 2, 747 ff. und im Blick auf die Briefe Calvins nicht halten. 
Sehr ſchön hat F. dagegen das „dynamiſche“ Moment, den Deus actuosus und die 
heilsgeſchichtliche und weltgeſchichtliche Beſtimmtheit des regnum bei Calvin zum 
Ausdruck gebracht. 

) regnum coelorum pro ecclesiae statu, qualis iam tunc surgebat ab 
evangelii praedicatione, 45, 172. Spiritualis ecclesiae conditio, 45, 520. Pro 
novo ecclesiae statu, 45, 303. Dieſe Formulierung war für Coccejus bedeutungs— 
voll. Die Identifikation regnum — eccles1a iſt bet Calvin ſelten, etwa: 37, 143. 
430. Dagegen wird kraftvoll das imperium Dei in ecclesiae gubernatione 
zum Ausdruck gebracht: 31, 572. 583 (unter Chriſti Regiment ſammelt Gott ſein 
zerſtreutes Volk zu bleibender Einheit). 

3) Imperium: 1, 928. 2, 667. 45, 197. 331. Dominium: 1, 928. Gott praeses 
der Uirche (praesidium): 2, 363. 27, 466 (gouverne). Coeleste praesidium : 
45, 575. Der Sinn der zweiten Bitte: ut sensus omnes nostros format ad 
imperii sui obsequium, ut omnes mentes et corda voluntariae eius obedi— 
entiae subiiciat (2, 667), ut sublatis omnibus impedimentis sub imperium 
suum redigat cunctos mortales (45, 197). Beſonders gewaltig ſchlägt der 
Herrſhaftsgedanke durch in dem Kirchengebet 6, 178: En ceste sorte, que tu 
ayes la Seigneurie et le gouvernement sur nous tous: et que lournellement 
de plus en plus, nous apprenions de nous submettre et assublectir a ta 
Maieste. Tellement que tu sois Roy et Dominateur par tout. 
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Intuition bringt Calvin beim Reichsbegriff zu allererſt den Herrſchafts— 
gedanken zur Geltung. Gott herrſcht, Gott iſt König, das iſt das 
Reich Gottes. Dieſe dominatio, dies imperium und coeleste prae— 
sidium Dei, ſouverän und unbeſiegbar durch die Kraft aus der höhe, 
ſammelt die Menſchen wieder unter die Führung und den Gehorſam 
Gottes, und unſere freiwillige, aufrichtige Unterwerfung unter dies 
Regiment iſt Glück und vollendete Freude.!) Ein zweiter Gedanke, 
deſſen ausdrückliche Herausarbeitung Calvin eigentümlich iſt, iſt der 
der Reſtitution, die in anderer Bedeutung ein Hhauptſtichwort der 
Täufer war.?) Durch Gottes Herrſchaft ſoll die Gemeinde, ſoll die 
Welt zur Ordnung erneuert werden,) denn das Reich Gottes iſt dem 
zerrütteten Leben, das durch Adams Sünde eintrat, entgegengeſekt.*) 
Wo aber Chriſtus regiert, wird alles von Grund auf reſtituiert.“) 
Aber er hat in ſeinen grundſätzlichen Kußerungen nicht wie die 
Täufer den Reſtitutionsgedanken ſakulariſiert, ſondern in Luthers 
Spuren heilsmäßig erfaßt.“) Er unterſcheidet ſich aber von dieſem 
in etwa darin, daß er den SGottesreichgedanken in noch ſtärkerer 


1) 39, 69. 30, 489. 47, 403. Die immer wiederkehrende Wendung, daß die 
Gläubigen ſich dem imperium Dei unterwerfen, iſt typiſch für Calvin, val. 3. B. 
31, 407. 576. 37, 45. 

) Der Reſtitutionsgedanke begegnet ſowohl bei den Täufern wie bei Servet 
an hervorragender Stelle, val. Campanus, Göttlicher und heiliger Schrifft ... 
Reſtitution und beſſerung; Rotmann, Enne Reſtitution; Joris, T'Wonderboek, 
Teil 4: Dan die Reſtitution oder wederbrenghinghe Chriſti; Servet, Christia- 
nismi restitutio. Doch verſtehen dieſe Ureiſe darunter, wie Rembert, S. 243, 
richtig ſagt, „die Wiederherſtellung der bibliſhen Idealzuſtände in ſtrenger Kon- 
ſequenz“. Bei Calvin handelt es ſich um die Wiederherſtellung des Schöpfungs— 
mäßigen durch den Erlöſer. 

) Die Wiedergeburt iſt instauratio Dei imaginis: 8, 483, vgl. 45, 112: 
reformat in imaginem eius. Das regnum coelorum iſt ecclesiae renovatio 
(45, 172), rerum omnium et salutis restitutio bezw. instauratio: 45, 575. 303; 
vgl. 45, 139: de restituendo apud Judaeos regno Dei. — Chriſtus breitet das 
Gottesreich aus, heißt: animas perditas in vitam restituere, 47, 94 rursus 
ad Deum colligendos, ut sub eius manu vivant: 45, 111. Die Ankunft Chriſti 
bringt saeculi, mundi renovatio: 23, 238. 

) 27, 466. Regno Dei opponitur omnis drafia et confusio: 45, 197. 331. 
Wo Chriſtus nicht als König und Prieſter erkannt wird, nihil est aliud quam 
chaos: 39, 69. 

) 37, 433 f. 48, 73. Quidquid est dissipatum in terra suis auspiciis in 
ordinem restituat: 45, 197. 

) Auch ihm iſt das Reich Gottes vor allem gratuita peccatorum remissio: 
49, 227. 45, 111. 139. 
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Betonung mit der Heiligung des Lebens verknüpft,) die ihre kraft- 
voll herbe Direktion durch das Siel der Ehre und Majeſtät Gottes 
empfängt. 

Weil aber weiter dieſer Gott weltbeherrſchender, raſtlos tätiger 
Wille iſt, wird ſein Reich die große, heilige, Welt und Geſchichte 
durchwaltende Aktion, die in nimmerruhender, zielſtrebiger Ent- 
wicklung durch den König Chriſtus, der ſeit ſeiner Himmelfahrt das 
Reich ausbreitet,?) dem Ende zugeleitet wird. Hier iſt Calvin der 
Fortführer der heilsgeſchichtlichen Theologie eines Irenäus und 
Auquſtin.?) Die verborgenen geiſtlichen Wirkungen des Reiches“) 
ſind nur der Anfang. Chriſtus herrſcht jetzt unter ſeinen Feinden, 
die er mit Gewalt niederzwingt bis zur vollendeten Aufrichtung des 
Reiches.“) Das zunächſt auf den Winkel Judäa beſchränkte Reich ſoll 
bis an der Welt Ende hinausgebracht, über alle Völker und Länder 
ausgedehnt werden. Nicht nur im Winkel, ſondern über den ganzen 
Erdkreis will Chriſtus gebieten.“) Calvin weiß ſich mitten in dieſe 
große Gegenwartsgeſchichte hineingeſtellt. Genf iſt ihm ein ſtrate— 
giſcher Hauptpunkt für ſolche Ausbreitung und der gute Fortgang 
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) 2, 667. 45, 111 f. 197. 212. 47, 404. 139. 48, 177. 45, 139. 

2) 2, 381. 

5) Freilich zeichnet Calvin nicht ausdrücklich eine Geſchichte des Reiches im 
Alten Teſtament, wohl aber, wie wir ſahen, anſatzweiſe eine Geſchichte des Bundes. 
Das regnum kommt nur gelegentlich bei Beſchreibung des geiſtlichen Gutes zur 
Anwendung: Iſaak, der an den eigenen Vorteil denkt, iſt regni Dei oblitus 
(23, 381), bei Eſau zeigt es ſich, daß das, was dem Reich Gottes nicht angehört, 
keinen Beſtand hat (23, 477), die Söhne Joſephs ſollen einen ehrenvollen Platz 
im geiſtlichen Reich Gottes einnehmen (23, 583). Hauptſächlich iſt das regnum 
im Alten Bunde durch Sinnbilder geweisſagt und die Prophezeiung des zu— 
künftigen Königreiches Chriſti (beſonders durch Davids Reich) iſt das beſondere 
Thema der Pſalmen und der Propheten. So wird das Reich im Alten Teſtament 
Sammelbegriff für das Kommende, val. 3. B. 23, 378. 31, 43. 617. 671. 825. 
36, 274. 344. 524 — 26. 544. 547. 553 f. 590. 

) Regnum spirituale: 1, 515. 928. 2, 363. 810. 6, 19. 27, 466. Regnat 
igitur Deus iam nunc in electis suis, quos agit spiritu suo: 5, 212. 

5) Violenter domitos in ordinem cogit: 31, 48 f. 188. 32, 161 f. 248; vgl. 
2, 381f. Das ultimum punctum regni Dei: ut sit Deus omnia in omnibus: 
5, 211. 

) 31, 47f. 32, 41. 43. 45. 37, 253. 45, 332. Die progressus usque ad 
mundi finem: 23, 581. 31, 190. 471. 32, 162 f. 36, 65. 439 f. 37, 355. 45, 197f. 
47, 54, die auf den jüngſten Tag hinſtrebende perfectio: 48, 73. Es wächſt von 
Tag zu Tag bis zum jüngſten Gericht: 52, 29. 
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der evangeliſchen Sache heißt ihm Wachstum des Reiches.!) Aber 
hier auf Erden wird Chriſti Reich nicht vollendet, wir ſchauen nur 
ſeine Erſtlinge.?) 

Lieſt man aber nun die Ausführungen der Inſtitutio über das 
königliche Amt Chriſti, ſo findet man zunächſt keine anderen Ge— 
danken vor als bei Luther. Auch hier wird das geiſtliche Reich 
beſchrieben, das nicht mit äußeren Gebärden kommt, das nicht in 
irdiſchen Freuden und Gepränge beſteht, ſondern in geiſtlicher Seg— 
nung, das zum ewigen Leben emporhebt, aber auch die Gemeinde 
unter dem Kreuz kämpfen läßt.?) Doch damit wäre die Geſamt— 
ſtimmung, die das Ganze der calviniſchen Gedankenwelt trägt, noch 
nicht ganz wiedergegeben. Nur durch eine Dergleichung der vorher 
angeführten Außerungen mit dem ganzen Typus der calviniſhen 
Religion gewinnen wir den Eindruck von der beſonderen Eigenart 
ſeiner Reichsidee und ihrem durchgreifend beſtimmenden Einfluß auf 
ſein geſamtes Denken und Handeln. 

Der Einſatz bei der ſouveränen Herrſchermajeſtät Gottes iſt das 
Entſcheidende.“) Nichts iſt bezeichnender für den Unterſchied zwiſchen 
Luther und ihm, als ihre hier vorliegenden verſchiedenen Formu- 
lierungen. Der erſte ſagt: das Reich Gottes iſt Vergebung der 
Sünden, der andere: es bedeutet, Gott will und muß herrſchen.“) 
Dieſe Herrſchaft aber bedingt einmal den Suſtand der Gemeinde. 
In der heiligen Gemeinde, für welche die Erwählung des ſouveränen 
Gottes konſtituierend iſt, kommt ſeine Herrſchaft zur Darſtellung. 
Weil dieſes Gottesregiment Reſtitution iſt, iſt es zugleich neue Ord— 
nung und Diſziplin, Sammlung des Serſtreuten, Heilung des Ser— 
rütteten. Die Kirche verherrlicht Gott in ſtrenger Selbſtüberwindung 
und Lebenshingabe. Hier iſt die Anknüpfung für die Kirchenzucht: 
den Bann, die Sittenkontrolle, für das Ringen um die Reinheit der 
Abendmahlsgemeinde, hier die Grundlage nicht nur für die Er— 
neuerung des Kultus und der Lehre, ſondern auch für die geſamte 

) 13, 268. 10, 330. 2) 36, 66. 247. 367f. 

) 2, 363—65. Chriſti Reich ein geiſtliches: 23, 302. 354. 31, 45. 790. 805. 
36, 235 u. 0. Es hat Knechtsgeſtalt: 31, 47. 745. 36, 305. 

) Dal. zum Folgenden vor allem Tröltſch, Soziallehren, S. 605 ff. Fröhlich 
ſagt S. 22 ganz richtig, daß wir in Calvins Frömmigkeit allenthalben auf die 
Reichsidee ſtoßen. 

) Damit ſoll natürlich nicht geſagt ſein, daß ſich dieſe Faſſung Calvins bei 
Luther nicht findet (vgl. S. 154, Anm. 1), ſondern daß ſie nicht wie bei Calvin 
beherrſchend im Vordergrund ſteht. 
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Organiſation der Gemeinſchaft nach der Norm der Schrift. Die 
Gottesherrſchaft iſt aber nicht nur Reſtitution, ſondern auch ziel— 
ſtrebiges, aktives Dorwartsdrangen zur Ausbreitung in welt— 
umſpannenden Suſammenhängen. Es gilt einen Kampf im Heer- 
bann Chriſti. „Es gefiel Gott, die Seinen im fortwährenden 
Kriegsdienſt zu üben.“!) Sein erwähltes Volk, vom König geführt, 
hat Sturm zu laufen gegen die Bollwerke der Finſternis und geht 
dabei ſiegesbewußt der vollendeten Aufrichtung des Reiches entgegen. 

Wie verhält ſich aber nun die Gottesherrſchaft zum Staat und 
zu den Weltaufgaben? Calvin unterſcheidet in der Inſtitutio wie 
Luther das geiſtliche und weltliche Regiment ſtreng voneinander.“) 
Aber andererſeits kommt er auch viel leichter als jener zur An— 
erkennung der ſtaatlichen Ordnung. Ein mühſames Ringen, die 
Forderungen der Bergpredigt mit den Weltwirklichkeiten auseinander— 
zuſetzen, iſt bei ihm nicht zu beobachten. Darum zeigt auch ſeine 
Ethik nicht jenen Bruch, den wir bei Luther wahrnehmen. Das iſt 
nicht nur daraus verſtändlich, daß er auch Juriſt und Politiker war. 
Es folgt das ſchon aus ſeiner Schriftauffaſſung, die zwiſchen Berg— 
predigt und altteſtamentlicher Wertung des Staatsweſens keinen 
Gegenſatz gelten läßt. Vor allem aber folgt ſie aus derjenigen Auf- 
faſſung der Gottesherrſchaft, die noch ſyſtematiſcher als Luther die 
Bereiche der großen Politik, die Sozialgeſtaltungen und Berufe der 
Welt als Feld der Betätigung für die höchſten Zwecke betrachtet und 
die Mittel und Güter als dienſtbare Dinge für dies letzte Siel. Die 
Bejahung des Naturrechts, das Nachwirken des corpus christianum 
mit ſeinen Ständen, alles das iſt bei ihm nicht weſentlich verſchieden 
von Luther. Aber bei der Verbindung von Staat und Kirche, die in 
Genf zuſtande kommt, iſt es doch ganz anders als bei Luther und 
Zwingli die ſelbſtändige Gemeinde, die zwar mit Geſellſchaft 
und Staat feſt verbunden iſt, die den Magiſtrat in äußeren Fragen 
die Hügel führen läßt, die aber die geiſtliche Zucht in der Hand hält 
und das innere Übergewicht über die Geſellſchaft und den Staat zu 
behaupten trachtet.) Nicht alles in dieſer „Genfer Theokratie“, um 
dieſen üblichen, aber mißverſtändlichen Ausdruck zu gebrauchen, ent— 


) 32, 162. 
2) Spirituale regnum und civilis ordinatio ſind zu ſondern, „intra suos 

fines continere“, 2, 1093. Der Papſt mit ſeiner Geſetzgebung ſtreitet gegen das 

Reich Chriſti 2, 868; val. 47, 403. 

) Eine meiſterhafte Formulierung der Unterſchiede bei Tröltſch, S. 667. 
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ſpriht dem Ideal Calvins, aber das Grundziel der Herrſchaft Gottes 
im ſpezifiſch calviniſhen Sinne wird doch an ihr ſichtbar. 

Nicht minder kann man den Zug zu emſiger wirtſchaftlicher 
Arbeit im Calvinismus und die bei aller Einfachheit und Zucht 
weltoffene Benutzung der materiellen und kulturellen Mittel, zumal 
aber auch die großzügige proteſtantiſche Staats- und Kirchenpolitik 
als eine Honſequenz dieſer Reichsgedanken bezeichnen. Die Un— 
bedingtheit der Herrſchaft Gottes erfordert, daß ſie vor nichts halt 
mache. Indem ſie Reſtitution auch des Schöpfungsmäßigen bringt, 
entfaltet ſie ihren Einfluß auf allen Gebieten und zwingt die ge— 
ſamten Komplexe des Weltbeſtandes unter Gottes Glorie. Indem die 
Heiligung nicht nur Verleugnung der Sünde, ſondern auch aktive 
Betätigung im Dienſt der Gottesherrſchaft wird, greift ſie hinein in 
alle Beziehungen des Lebens. Indem ſie zielſtrebiges Ringen nach 
Vollendung iſt, führt ſie zu dem planmäßigen Benutzen aller Mittel, 
die dieſer Vollendung letzten Endes dienen müſſen. Aber die geiſtlich 
beſtimmte, durch die Herrſchaft Gottes geprägte innere Überlegenheit 
der Gemeinde über Staat und Geſellſchaft bleibt im Calvinismus 
immer die Vorausſetzung. Weder die hugenottiſchen, noch die nieder— 
ländiſchen Kämpfer, weder Cromwell, noch die verſchiedenartigen 
puritaniſchen Freikirchen können ohne das verſtanden werden. 

Der calviniſche Typus der Gottesreichidee bleibt darum der 
wertvollſte der Reformationszeit, weil nicht ohne weiteres bei ihm 
die ſtaatlichen Ordnungen als formgebend angeſchaut werden. Das 
Reich wird in ſeiner Selbſtändigkeit erkannt. Infolgedeſſen werden 
ſtärkere Anſprüche an die Derkirchlichung des Staates geſtellt („Theo— 
kratie“), andererſeits aber finden ſich darum auch ſtärkere Anſätze 
zur Derſelbſtändigung der Kirche gegenüber dem Staat (extremer 
Puritanismus). Der Reformator, welcher dem König Franz zugerufen 
hat, daß ein Monarch, der ſich nicht als Diener in der Derwaltung 
des Gottesreiches weiß, ein Räuber an Gottes Ehre iſt,“) hat viel 
ſtärker als Luther das Gottesreich als Selbſtzweck angeſehn. Er hat 
damit auf den von ihm beſtimmten Gebieten eine ganz neue Haltung 
der Kirche gegenüber dem Staat inauguriert. Sie bringt ihre Über— 
legenheit dadurch zum Ausdruck, daß ſie nicht nur Forderungen ſtellt, 
ſondern neue Geſtaltungen vom Staat erzwingt, die im Dienſt der 
Gottesherrſchaft ſtehen. 


wakes 


d) Das Reich Gottes verdrängt die natürlichen Ordnungen 
des Staates: Schwenckfeldt, Franck, die Täufer. 


Die reformatoriſchen Ausprägungen der Gottesreichidee ent— 
wickeln ſich im Gegenſatz zu denen der Spiritualiſten und Täufer, ja 
ſie werden gerade durch dieſe Kampfesfront nach einzelnen Seiten 
hin geklärt und gefeſtigt. Bei den Täufern wird das Reich Gottes 
in denkbar radikaler Verſelbſtändigung aufgefaßt: es durchdringt 
nicht, es geſtaltet nicht, ſondern es verdrängt die natürlichen Ord— 
nungen des Staats und darum auch die Staatskirche. Die Reichs- 
ordnung löſt die ſtaatliche Ordnung ab und wird ein Erſatz für ſie. 
Auch die gegen den Staat gleichgültige Art, wie ſie ein Schwenckfeldt 
und Franck vertreten, hat Heimatrecht in dieſer Gruppe. Hier ſchlägt 
dann allerdings die mittelalterliche Myſtik wieder ſtärker vor. Hier 
wird das Reich als tranſzendente, rein übergeſchichtliche Größe iſoliert 
und gewiſſermaßen kontraſtiert gegen den Staat. 

Der Wertvollſte aus dieſer großen Schar iſt Kaſpar Schwenck— 
feldt, der den Gottesreichgedanken mit beſonderer Entſchloſſenheit in 
den Vordergrund ſtellt, als entſchiedenſter Vertreter der Sätze: „Mein 
Reich iſt nicht von dieſer Welt“ und: „Es ſei denn, daß jemand von 
neuem geboren werde, kann er das Reich Gottes nicht ſehen.“ Dabei 
iſt zu beachten, daß ſeine Gedanken weithin durch ſeine Polemik 
gegen Luthers Ubiquitatslehre beſtimmt ſind, durch die er das 
Königreich Chriſti gefährdet ſieht.!) Chriſtus iſt ein herrlicher, 


1) Dgl. beſonders Corpus Schwenckfeldianorum, II, S. 475. 515. 526; III, S. 17: 
inwiefern die Lutherſhe Opinion vom Abendmahl wider das Reich und Hohe- 
prieſtertum Chriſti iſt. // Von der hailigen Schrifft, S. 67 B; 89. 90. // Corpus 
Schwenckf. III, S. 221: nachdem Chriſtus durch Gott eingeſetzt iſt ins Regiment, 
regiert er durch nichts anderes, denn als auch der Dater regiert: durch den 
heiligen Geiſt. Alſo: die Menſchheit Chriſti iſt nicht überall gegenwärtig, der 
Menſch Chriſtus bleibt an ſeinem Orte, zur Rechten des Vaters. Die Segnung 
des Abendmahls iſt eine ſolche durch den heil. Geiſt (Bekandtnus p. IX). Auf die 
geiſtlichen und ewigen Schätze des Reiches der Himmel kommt es ihm beim 
Abendmahl an (C. S. II, S. 309); die Speiſung gibt die Erbſchaft des Reiches 
Gottes (II, 538). Dagegen nun ſtehe die Lutherſhe Ubiquitatslehre: denn es iſt 
„ſein ewiges reich allwege ganntz vnzurteylig nicht hie im Sacrament ein ſtuck / 
dort das an der“ (III, S. 18). Chriſtus hat nicht ſein Reich im Brot und hier 
und da (Vom waren und falſchen verſtand, S. 114). Luther vermengt Himmel 
und Welt miteinander (III, 697). Er richtet ein Weltreich auf (Dom waren vnd 
falſchen verſtand, S. 112). Luther dagegen wirft ihm vor, daß er Chriſtum „in 
ein Clauſen gefangen ſtelle“ (III, 18) und fragt, ob Chriſtus nit inn diſer welt 
regire? Ob er im himel gefangen lige? (III, 696). 
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himmliſcher, geiſtlich in der Glorie regierender Gnadenkonig,*) der 
ſelber keine dienſtbare Kreatur mehr iſt*) und ganz und gar im 
neuen Weſen regiert,) darum werden alle alten, verrücklichen Dinge 
ausgeſchloſſen.“) Er regiert eigentlich nicht auf Erden, ſondern außer— 
halb aller Zeit und Stelle im Himmel, nach den Ordnungen des 
himmliſchen Reiches.?) Erſt durch ſeine verklärte Menſchheit kann 
er die auserwählten Herzen im heiligen Geiſt regieren, ſpeiſen und 
füllen.“) Sein Fleiſch aber iſt nichts Kreatürliches. Das Reich Gottes 
gehört in die himmliſche Ordnung der Dinge und zieht die erneuerten 
Geiſter und Gewiſſen ins himmliſche Weſen hinein.) Das neue 


) Dieſer Cieblingsausdruck Sch.s findet ſich unzählige Male, vgl. Dom waren 
ond falſchen verſtand, S. 109 ff. 114. Mittelunge, S. 4. 6. 33. Von der hailigen 
Schrifft, S. 21, 32 u. 6. C. S. IV, S. 678. Bekandtnus, S. 8b. S. ſagt auch: 
„das Gnadenreiche gaiſtliche Kaiſerthumb“ (Mittelunge, S. 69). Es iſt dieſes zu 
unterſcheiden von der Gewalt, die Chriſtus hat im Himmel und auf Erden 
(Orthodoriſhe bucher, S. 303). Dieſes Gnadenreich Chriſti gibt es ſeit der Himmel- 
fahrt (Judicium gegen Joh. Brenz, S. 27, Epiſtolar, S. 55). 

?) Die Regierung in der Glorie ſteht im Gegenſatz zu dem irdiſchen Knechts— 
dienſt Chriſti (Orthodox. buͤcher, S. 288). Die beſondere Polemik richtet ſich gegen 
den „kreatürlichen Chriſtus“, Kreatur wird als Gegenſatz zu göttlich und geiſtlich 
gebraucht (Mittelunge, S. 4, 36, 39; Orthodox. buͤcher, S. 289). 1. Kor. 15 ſpreche 
nicht gegen dieſe Auffaſſung, denn da bedeute die Unterwerfung unter den Vater 
nicht kreatürliche Untertänigkeit, ſondern daß er dem Dater ſeine Monarchie, das 
regierte Volk, die vollendete Gemeinde heimbringe: Mittelunge, S. 62 f. 70f. 
Orthodox. bucher, S. 301—304. Es ſoll alles dem Vater „wider heim kommen“ 
(ebendort). 

) C. S. II, S. 515. Don jetzt ab ſtehen für das Corp. Schwenckf. nur die 
römiſchen Siffern. 

) II, S. 516; III, S. 18: Kreaturen, im Sinne des Alten, Unwiedergeborenen, 
gehören nicht zu dieſem Reich. 

) III, S. 18: „Dann der herr Chriſtus regieret durch ſeine / qnade allein 
in den hertzen der aukerwelten / newen widergebornen gläubigen menſchen 
nicht auff erden oder in diſer welt hie oder da ſonder außerhalb aller 
zeyt vnd ſtelle im himmel / das iſt in ſeinem himmeliſchen weſen / vnd nach 
ordnungen / des göttlichen himmeliſchen rey<s vnd im heyli / gen geyſt. 

) Epiſtolar 1, S. 648: „Wie nu der Menſch Chriſtus heute lebt in der 
Krafft macht vnnd herrlichkeit Gottes . . . jo regieret Er / jo ſpeiſet er / jo 
fullet er mit ſeinem himmliſchen gottlihen Fleiſch alle Außerwoͤlte hertzen im 
ſelben heiligen Geiſte.“ S. betont, daß der erhöhte Menſch Chriſtus mit ſeinem 
Fleiſch und Blut das Reich eingenommen habe, daß der Erhöhte nun auch nach 
dem Fleiſch durchgoſſen ſei mit göttlicher Kraft (III, 19. 221. Orthodox. buͤcher, 
5. 299. Epiſtolar 1, S. 647). Aber ſeine Wirkungen gehen in Herz, Seel und 
ewiſſen“ (Von der hailigen Schrifft, S. 20, Bekandtnus, S. 8b, Chriſtl. Kirche, 
111], u. ö.). "3 285, D127. 
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geiſtliche Volk,“) das zum geiſtlichen König gehört, iſt ins himmliſche 
Weſen geſetzt und nur durch eine Wandlung und Abtötung des alten 
ſündlichen Leibes kann es dahin kommen, daß ein neuer Saft und 
himmliſche Kraft von oben herab durch Chriſtus in unſer Herz aus— 
gegoſſen wird.?) Chriſtus in Brot und Wein ſuchen, heißt ihn mit 
den kreatürlichen Elementen dieſer Welt vermengen und den herrn 
der himmliſchen Glorie der Dienſtbarkeit ausliefern.?) An kein ver— 
gängliches Zeichen darf der regierende König gebunden werden.“) 
Die tiefſte Differenz zu Luther ſieht demgemäß Schwenchkfeldt in einer 
verſchiedenen Auffaſſung vom Königreich Chriſti Die Konſequenzen 
aus ſeiner Lehre zieht er mit ganzer Folgerichtigkeit: die Derwaltung 
des Reiches Chriſti geht die weltliche Obrigkeit nichts an.?) Dom 
reformierten Typus ſcheidet ihn eine ſtrengere Sonderung der alt- 
und neuteſtamentlichen Sphare,*) von allen Reformatoren ſeine Der— 
werfung der Maſſenkirche.) Die Kirche iſt ihm Gottes Volk als 
Chriſti Leib, der übereinkommt mit dem geiſtlichen, innerlichen 
Gnadenreih, wo es nur Wiedergeborene gibt.“) Aber ebenſo be— 


) Von der hailigen Schrifft, S. 42. 51. Zu dem neuen geiſtlichen König 
gehören „newe Himmliſhe Creaturen ein new geiſtlich Volck“, II, 516. 

2) Vom waren vnd falſchen verſtand, S. 113. Hier wird deutlich eine ſub— 
ſtantielle Wiedergeburt gelehrt. Die Wiedergeburt als Vorbedingung zur Erb— 
ſhaft des Reiches auch „Don der hailigen Schrifft“ S. 57 B, val. III, 17 f. Wieder- 
geburt und Abſterbung des alten Menſchen iſt ihm ein und dasſelbe. Su letzterem 
val. Mittelunge, S. 6: „nicht einen flaiſchlichen honigſüßen Chriſtum one creutz 
ond abſterbung ihres alten menſchens“ . .. 

3) II, 551. III, 19. II, 526: „Wa der leib vnd blut Chriſti iſt / da iſt der 
gantze Chriſtus vnd wa der König Chriſtus iſt / da iſt auch ſein gantzes Reich 
des vnd kein anders. 

) III, 369: „Dann man waiſt nun auß gottes gnaden das vnjſre ſeligkeit an 
kain eußerlich verrucklich ding weder hie noch da iſt angebunden.“ Heſchluß, 
S. 43: „Das di glider des leibes Chriſti von ihrem haupte Chriſto durch die 
mittel werden abgeriſſen.“ Dal. Bekandtnus, S. X b: Wenn Luther ſage, Gott 
wolle nicht mit uns Menſchen handeln ohne durch äußerliche Dinge, ſo ſei das 
Verkürzung der göttlichen Freiheit. 

5) IV, 753. 5) II, 479. 

) Val. K. Ecke, Schwenckfeldt, S. 100f. 

5) S. hat fortgeſetzt folgende Gleichungen: chriſtliche Kirche = Gemeinde 
Gottes, Gemeinde der Erſtgeborenen = Gotteskinder = Leib und Braut Chriſti 
Verſammlung ſeines Leibes — geiſtliches Reich des regierenden Gnadenkonias, 
val. Mittelunge, S. 63; III, 17, 283 f.; Don der hailigen Schrifft, S. 51. Die 
Identifikation von Reich Gottes und Leib Chriſti findet ſich ſchon bei Karlſtadt, 
val. deſſen „Das reich gotis leydet gewaldt“, Bl. Bijb: „Das reich qotis / iſt 
Chriſtus vn alle / jo Chriſto eingeleibt ſein mit glawben.“ 
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ſtimmt richtet er ſich gegen den täuferiſchen Thiliasmus.!) Wenn er 
Cutherſche Reichsgedanken auf der innerlichſten Linie zum Teil mit 
ſcharfer Konſequenz durchgeführt hat, ſo iſt das doch mit Gleich— 
gültigkeit der äußeren Geſtalt der Kirche gegenüber verbunden. Dieſe 
aber wurzelt in ſeiner Auffaſſung des Reiches als einer rein über— 
geſchichtlichen, überzeitlichen Größe, die ſozuſagen himmliſch ſtatiſch 
bleibt, uns wohl in ſich hineinreißt, aber nicht eingeht in den 
Geſchichtslauf und in die Formen der Welt, Materie und Seit. 

Bei Sebaſtian Franck haben der Areopagite und Eckart 
mit Luther und Schwenckfeldt einen Bund geſchloſſen.?) So entſteht 
ein buntes Bild, wenn er nach ſeiner Vorliebe den Begriff des Reiches 
Gottes heranzieht. Franck iſt ein gutes Beiſpiel für die Weiter— 
entwicklung des muſtiſchen Spiritualismus zur bewußt kirchenloſen 
Vereinzelung des Individuums. Er kann von dem durch Chriſtus 
erworbenen heil echt lutheriſch reden, die Heilserfahrung ſteht auch 
ihm im Reich Gottes obenan.”) Seine Oppoſition gegen das Luther- 
tum aber ſetzt da ein, wo ihm eine träge Genugtuungslehre nicht 
Ernſt zu machen ſcheint mit dem heiligungswillen.“) Gott will uns 
neu formieren und gottförmig machen,) es gilt zu dem innewohnenden 
Thriſtus zu gelangen und die Bedeutung des Kreuzes im Chriſten— 
ſtande zu erfaſſen,) denn Chriſtus muß in allen ſeinen Gliedern 
leiden und genugtun.) Wir müſſen feiernd ſtillehalten, daß alle 
fleiſchliche Cuſt im Grund der Seele getötet, getauft, zertreten und 


) Epiſtolar, S. 174f. 

) Es kommen vor allem Traktate in Betracht, die hollindiſh auf uns ge— 
kommen ſind. Ich zitiere nach der Wiedergabe bei hegler, Sebaſtian Francks 
Lateiniſhe Paraphraſe der deutſchen Theologie uſw. 1901. 

3) Val. Hegler, S. 82: „dieſes Reich iſt, wo Vergebung der Sünde iſt. Es 
iſt den Sündern verheißen.“ S. 89 (Chriſti Triumph über die Sünde). Dabei iſt 
allerdings die Idee von der Uberliſtung des Teufels (86. 89) barock. Auch ihm 
iſt der Glaube das Hauptſtück, das uns die Gnade verſchafft (87), doch wird er 
ſofort umgeſetzt in die Forderung, mit Chriſto zu leiden (84), vgl. 87: Glaube 
und Kreuz die Mittel der Rechtfertigung. 

) 83: an die Genugtuung glauben heißt nicht „die hände in den Buſen 
ſtecken“. „Aber was Chriſtus für uns getan hat, muß er auch in uns tun“ (89). 
Dal. die Polemik gegen die Prädikanten, 88. 

5) „und wirft uns auf einen Haufen zu einem Kuchen, daß er das wieder 
neu formiere und nach ſeinem Willen bilde und gottförmig mache“ (88). 

5) 83. 87. 88. 

) 83: „Vielmehr wie Chriſtus als das Haupt genug gethan hat, muß er 
auch in allen Gliedmaßen leiden und genug thun“, val. 84. 
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begraben wird.“) Ein wichtiges Moment in der Franckſchen Ge— 
dankenwelt iſt weiter ſeine Derhaltnisbeſtimmung von Wort und 
Geiſt. Das Reich Gottes in uns iſt nichts anderes als das innerliche 
Wort, das im Grunde zu uns ſpricht, es iſt das ewige Einfließen in 
uns, das in der Gelaſſenheit zu uns kommt, wenn der Menſch in 
Furcht und Beben ſteht.?) Dieſer muſtiſche Spiritualismus wird 
kirchenlos: das Reich Gottes hat keine Statt, Ort, Regel oder Sekte, 
es ſteht im Gegenſatz gegen alles äußere Kirchentum.?) Die Gemein— 
ſhaft der Heiligen iſt eine rein geiſtige, unſichtbare Größe, die in 
Widerſpruch ſteht zu allem kirchlich gebundenen Chriſtentum.*) So 
wird Franck zum Propheten des rückſichtsloſen Individualismus, der 
alle Gemeindebildung verſchmäht und nur als geiſtiger Eremit für 
ſeine Gedanken wirbt. Manches von ſeinen Ideen finden wir wieder 
im reinen Subjektivismus des Quäkertums. 

Die Täuferbewegung iſt nicht ſo ſchemenhaft und rein 
literariſch geblieben. Sie iſt die Strömung der Reformationszeit, die 
in vielfacher Derquikung mit äußeren Bildungen eine reſtloſe Dar- 
ſtellung des Reiches Gottes auf Erden zu erreichen ſtrebt, indem ſie 
zugleich die letzten Dinge herbeizuführen glaubt. An jener gefahr— 
vollen Stelle des Weges, wo die Reformatoren es nicht zur Weg— 


1) „Wir brauchen dabei nichts zu tun, nur zu feiern und ſtill zu halten. 
Ein Chriſt tut nichts denn leiden“ (89). „Der Menſch muß erſt chriſtförmig ſein 
ehe er gottförmig werden kann, das iſt: alle fleiſchliche Luſt und Ceidenſchaft muß 
erſt inwendig in dem Grund der Seelen getötet, getauft, zertreten und begraben 
ſein, bevor der Morgenſtern, Gottes Art, Licht und Weſen, ſeine Liebe, Gottheit 
und ſein heiliger Geiſt in uns kommen mag“ (88). Alles Fleiſch iſt außerhalb 
des Reiches, es gilt im Neuen Teſtament das Sterben und die Haut ganz aus— 
ziehen (86). 

2) 90. Ferner 93: „Das Sicherſte iſt, auf Gott zu lauſchen, was er in euch 
ſpricht in der Stille, in deinem Grund.“ 109: „Gottes Reich iſt ein ewiges Ein- 
fließen in uns.“ 92: „das innerliche Zuhören und Stillehalten des Getſtes und 
Herzens zu den Geiſt Gottes in der Stille und Schule aller Gelaſſenheit.“ Ibid.: 
„ſondern in der Stille und Ruhe geht der heilige Geiſt der Weisheit ein, wenn 
der Menſch in Furcht und Beben ſteht.“ Der Gegenſatz von Buch, äußerem Wort 
und — Geiſt 91. 92 f. 94. DUgl. Maronier, Het inwendig woord, S. 79 ff. 

3) 96. 

) Das Reich) iſt die Gemeinſchaft der Heiligen: 83. Alle Chriſten ſind ein 
Leib: 110. Das Reich Chriſti im Widerſpruch gegen die Kirche: 117. Dal. Hegler, 
Geiſt und Schrift, S. 7, 253. Andere Reichsgedanken, die Franck zum Ausdruck 
bringt, ſind dieſe: das Reich Gottes ſteht im Gegenſatz zu Weltweſen, Vernunft 
und fleiſchlicher Herrſhaft (84 f. 90). Es macht uns zu Herren aller Dinge (91). 
Es iſt ewig, hat keinen Platz noch Maß (85 f.). Gegen den Chiliasmus 97 f. 
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weiſung, ſondern nur zum hategoriſchen Nein brachten, bei der chili— 
aſtiſchen Frage, kommt die Täuferbewegung zu Fall. 

Die eschatologiſchen Neigungen finden wir ſchon bei Martin 
Tellarius, einem Gegner der Kindertaufe. Bei ihm fördert der 
Geſichtspunkt der tätigen Wirkſamkeit Gottes, die von der Erwählung 
des Gläubigen bis zur Vollendung eine Offenbarung der Werke 
Gottes iſt, das Hinſtreben auf das Endziel.') Das Intereſſe für das 
Zukunftsbild der bibliſchen Prophetie mit ihrer Weisſagungsfülle iſt 
bei ihm groß. Beſonders hervorgehoben wird die Derkiindigung des 
Evangeliums unter den Heiden und die endliche Rettung von ganz 
Iſrael. Durch Iſrael und die Heiden wird das Reich in die Weite 
getragen. Ein kräftiger Hoffnungsgeiſt atmet in ſeinem Büchlein. 

Durch dieſen Einfluß iſt Wolfgang Capito der ausgeſprochenſte 
Eschatologe unter den Reformatoren geworden. Er teilt in ſeinem 
Hoſeakommentar *) die Weltzeit ein in drei Perioden: 1. die erſte 
Verkündigung in der Apoſtelzeit, 2. die Seit des Antichriſten, 3. das 
vollendete Gottesreich auf Erden nach des Antichriſten Sturz. Auch 
er beſchäftigt ſich beſonders mit Iſrael, an deſſen endgültige Errettung 
als Volk er glaubt.“) Sein Chiliasmus, der ein vollendetes, geiſtlich 
beſtimmtes Reich Gottes auf Erden annimmt, in dem gleichwohl die 


prophetiſchen Weisſagungen vom Frieden und von der Fruchtbarkeit 
ſich erfüllen und in dem die Juden eine hervorragende Stellung ein— 
nehmen werden, — ſind von allen Reformatoren verworfen worden.“ 

Auch Toelius Secundus Curio?.®) der ſich mit Cellarius 
über den Plan ſeines Werkes berät,) diskutiert im Suſammenhang 


') De operibus Dei, 1527, p. 79“ ſagt er: Alle, die in den Seitaltern ſeit 
Anfang der Welt vor Gott wandelten, waren im regnum. 

) In Hoseam, 1528, p. 78 b. 

) p. 79 4b. „Israel illuminabitur in extremo tempore“ p. 794. Die Der- 
heißungen für Iſraels Sukunft p. 744: „Tametsi Judaei tempore revelati 
Christi terram quoque Chananeam cum summa tranquillitate occupabunt.“ 
p. 2690: ... quod Israel Christo rege perfecte revelato, terram suam libere 
possidebit, cum magno splendore.“ Übrigens werden nicht die Juden, ſondern 
die gentes die Mauern Jeruſalems bauen (54. 55). 

) Sein Chiliasmus iſt nicht nur ſpiritualiſtiſch, vgl. in Hoseam p. 632; 
,Haec nos cum Judaeis corporaliter . . exspectamus.“ Das regnum gloriae 
iſt ſowohl spirituale wie carnale p. 78 4b. 79 b. 115®. 59Þ, 55 ab. 177 b. 274 a ff. 
Seine Empfehlung der Schrift von Cellarius, De operibus Dei: p. 53 b. 744. 284. 
Val. Heberle, S. f. h. Th. 1857, S. 285 ff. 

) De amplitudine beati regni Dei. 1614. 

) Dgl. Olympia Fulvia Morata, Opera, p. 302 (Caelius S. C. Epist. lib. I). 
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mit dem Reich eine Frage es<atologiſher Art, nämlich wie groß die 
Zahl derer ſei, die ſelig werden. Der Grundgedanke iſt, daß durch 
die Liebe Gottes eine größere Anzahl zur Seligkeit als zur Ver— 
dammnis gelangen werde.!) Dieſe ſeine univerſaliſtiſche Tendenz und 
auch ſein Kirchenbegriff — er nennt die Kirche den chriſtlichen Staat — 
ſind humaniſtiſch-katholiſch beeinflußt, aber er gehört doch gleichfalls 
zu dieſer Gruppe.“) Auch er erhofft eine baldige Bekehrung der 
Juden. 

Intereſſant iſt die Vereinigung von innerlicher Auffaſſung des 
Reiches und von Chiliasmus bei Michael Servet. Ihn hat im 
Suſammenhang mit Taufe und Wiedergeburt die Frage ſtark be- 
ſchäftigt, wann der Menſch ins Reich Gottes eingeht.?) Aber während 
er auf der einen Seite vom geiſtlichen Reich in uns ſpricht,*) befaßt 
er ſich auf der andern mit Apokalyptik. Er rechnet die 1260 pro— 
phetiſchen Jahre von Haiſer Konſtantin und Sylveſter an und er- 
wartet darum in Bälde die in den Himmel entrückte Kirche Chriſti 
und den Anfang des tauſend jährigen Reiches. Aber ſein Chiliasmus, 
den er gegen die Reformatoren vertritt, iſt nicht grob ſinnlicher Art. 
Er ſchaut aus nach der endgültigen Beſiegung des Antichriſts und 
nach der reinen Kirche, die ſich in uns befinden wird und die nicht 
mit fleiſchlichen Waffen aufgerichtet werden ſoll. Der Kirche des 
Millenniums werden übrigens auch Boſe beigemiſcht ſein.*) 

Zeigt ſchon dieſe Reihe von Denkern, die den Tauferkreiſen 
naheſtehn, eine Miſchung von Reformatoriſchem, Mnſtiſhem und 
Humaniſtiſhem, jo gewahren wir bei den eigentlichen Täufern eine 
noch größere Buntſcheckigkeit. Der muſtiſche und aſgketiſch-geſetzliche 
Zug begegnet uns da neben dem enthuſiaſtiſchen und prophetiſch— 
apokalyptiſchen. Die Reichsauffaſſung eines hans Denck, die auf 
Erfahrung der heimlichen Werke Gottes ausgeht und endlich damit 
Ernſt machen will, daß das Reich Gottes in uns iſt, das heißt, daß 
Gottes Wille allein in uns regiert und unſer Wille zerbrochen wird, 
iſt noch kein ſchwärmeriſcher Chiliasmus.®) Aber die aufs Eschato— 


) p. 15f. ) p. 5, 19, 121. 

) Calvin, Refut. error. Serveti, Op. 8, 482 f. 485. 

) De justicia regni Christi, cap. IV. Restitutio p. 307 ff. 

5) Restitutio p. 664 ff.: „Signa sexaginta regni antichristi et revelatio 
eius, iam nunc praesens*; vgl. Trechſel, Die proteſtantiſchen Antitrinitarier, 
I, S. 123. 

) Hanns Denck, Dom Geſatz Gottes, Vorrede S. 2: „Um der göttlichen 
Vereinigung willen muß man menſchliche Sertrennung auf ſich nehmen, um die 
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logiſhe gerichtete Stimmung meldet ſich ſchon an bei Denk und 
Hetzer, die ſich gleichfalls viel mit der Bekehrung der Juden be— 
ſchäftigen.)) Bei hans Hut finden wir dann bereits die Übergänge 
zum ſpäteren Täufertum: Verkündigung des herannahenden tauſend— 
jährigen Reiches, Preis der Gütergemeinſchaft, das Ideal der Der- 
nichtung der Gottloſen durch die Heiligen, die Beſtimmung des Seit— 
punktes der Wiederkunft Chriſti.?) Der Geiſt aber, der zur eschato— 
logiſchen Aktion führt und die letzten Münſterer Extreme ermöglicht, 
iſt Melchior hofmann mit ſeinem ungeſtümen Drang, durch 
rückſichtsloſes handeln den Herrſchaftszuſtand des Reiches Chriſti im 
neuen Jeruſalem auf Erden heraufzuführen.“) 

Fragen wir nach denjenigen Hauptgeſichtspunkten der Täufer in 
ihrer Anſchauung vom Reich Gottes, die ſich für die Geſamtbewegung 
als typiſch herausheben. Suerſt iſt zu nennen die einmütige Ab— 
lehnung der beſtehenden Kirchen, die Forderung einer ſichtbaren, vom 
Staate unabhängigen, wahren und reinen Gemeinde Chriſti, deren 
Normen nur die Geſetze des Evangeliums, beſonders der Bergpredigt 


heimlichen Werke Gottes zu erfahren. S. 13: „wer das reych Gottes in jm er- 
kennet der laſſet es auch regieren.“ S. 26: „auf das Gottes will allain geſchehe 
er ſelbs allain regiere ſein nam allain gehailigt werd / vnd vnſer will zer— 
brochen / der ſünde gewalt zerſtöret“ . . . Ferner: was geredt ſey / das die 
Schrifft ſagt / Gott thuͤe vnd mache guts vnd boͤſes. 1526 (Süricher Bibl.), auf 
der 11. Seite: „Das Reich Gottes iſt in euch Tſagt die warhait / Wer außerhalb 
ſein ſelb darauff luͤget vnd wartet / dem kompt es nit.“ Ugl. auch Sur Linden, 
Melchior Hofmann, S. 218. Maroniter, a. a. O. S. 35 ff. 

) Zu Denck vgl. Gerbert, Geſchichte der Straßburger Sektenbewegung, 
3.8 

) Dgl. Wiedertäufer Artikel vom Jahr 1527, zuſammengeſtellt nach den Be— 
kenntniſſen der 1527—28 in der Stadt Steyer verhörten Wiedertäufer aus der 
Bruderſchaft des Hans Hut bei Coſerth, Hubmaier, S. 209: „Der Jüngſte Tag 
khumb gewißlich in 42 Monaten, etlich ſagen in 3 Monaten, etlich ſagen zwiſchen 
Oſtern vnnd phingſten ſchierſt, als dann werde die gemaind gottes mit Criſto 
Regieren auf erden fünf monat, vnnd die gotloſen überwinden vnnd ſtraffen. 
Darnach wirdt Criſtus ſeinem vater das Regiment übergeben uſw. Ferner: 
Sur Linden, a. a. O. S. 213—216. CTC. Keller, Geſchichte der Wieder- 
täufer, S. 46. 

3) Dal. von ihm: „An de gelöfigen vorſambling inn Liflant", 1526. Das 
XII. Capitel des propheten Danielis ausgelegt, 1526. Außlegung der heimlichen 
Offenbarung Joannis, 1530. Beſonders das letzte Buch gibt ein umfaſſendes 
Bild ſeiner Gedanken. Über die in ihr enthaltene kirchengeſchichtliche Auslegung 
der Offenbarung ſiehe Sur Cinden, Melchior Hofmann, S. 190 ff. Die 1000 
Jahre der Apokalypje gehören fur ihn der Vergangenheit an. 200 f. 
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und der Zuſtand der urchriſtlichen Gemeinde ſein ſoll.!) Zu ihr 
dürfen nur ſolche gehören, die ſich durch Buße und Anderung ihres 
Lebens bekehrt haben und in den Früchten Gottes leben.?) Dieſe 
Aufrichtung der wahren Gemeinde auf Erden nennt Bernhard 
Rothmann, der Theoretiker der Münſterer Irrungen, Keſtitution des 
Reiches Chriſti.?) Ihr Kennzeichen iſt vor allem auch die Erneuerung 
des Bundeszeichens. Wenn dieſer rechte Eingang in die heilige 
Kirche geöffnet iſt, dann wird auch das Reich Gottes aufgetan.“ 
Das Sweite iſt die Stellung zum Staat. Gewalt und Swangs— 
recht des Staates, obrigkeitliche Amter, Waffendienſt, Eid, Zehnten, 
Zinſen, alles, was wie die Beſoldung der Pfarrers) das weltliche 
Regiment mit der chriſtlichen Kirche vermiſcht, widerſtrebt dem Reiche 
Gottes.“) Weiter wird vor allem der Kommunismus als eine Ord- 
nung dieſes Reiches vertreten, die zu deſſen Reſtitution gehört.“) 
Mehr ephemerer Art iſt es, wenn in Münſter mit altteſtamentlicher 
Begründung eine polygamiſche Eheſitte geſchaffen wird, die gleichfalls 
zu dieſer Reſtitution gehören ſoll.*) Die letzte Phaſe der Bewegung 
aber iſt beſonders getragen von der Stimmung der Rache, von dem 


1) Beſonders lehrreich für den Gegenſatz des täuferiſchen und reformatoriſchen 
Kirchenbegriffs iſt die Diskuſſion zwiſchen Swingli und den Täufern bei E. Egli, 
Die Süricher Wiedertäufer. Ferner aus ſpäterer Seit die Eingabe des Burgdorfer 
Kapitels bei Müller, Geſchichte der Berniſchen Täufer, S. 130: „Ihre Gemeind 
ſeie die rechte, wahre und reine Gemeind Chriſti, die kleine Herd, deren das 
Reich beſchieden und außer derſelben könne niemand ſelig werden.“ 

) Val. Rothmann, Bekenntniſſe van beyden Sacramenten bei Detmer und 
Krumbholtz, S. 27: „nadem de hyllige HKercke is eyne verſamlinge unde gemein— 
ſchup der chriſtgeloevigen, welche in den fruchten Gades leven, derhalven ſal 
nummant in ſodainer vergaderinge unde geſelſchup togelaten werden, eth ſy dan, 
he ſy alſo geſynnet, dat he ſoelken geloven bekenne unde ock uithwendich mit 
den werken bewyſe.“ 

3) Rothmann, Reſtitution, S. 48: Dan der Hillige Kercken offte gemeinte 
Chriſti. 

) Rothmann, Bekenntniſſe van beyden Sacr., S. 27: „Alsus is nu de doepe 
eyn doer unde inganck in de hillige Kerke, unde is gewislik dit dat enge 
poertken . . . in dat rijck der hemmel“. Dgl. S. 28: „durch de rechte porte 
thom ryke Chriſti“. 

5) Dal. Burckhardt, Die Basler Täufer, S. 81. 88. 

5) Val. 3. B. Muller, Geſchichte der Berniſchen Täufer, S. 48. Wappler, 
Die Tauferbewegung in Thuringen, S. 152. 173. 176: Die Obrigkeit iſt der Bund 
Pilati wider Chriſtus. 

) Rothmann, Reſtitution, S. 70f. 
8) S. 75— 91. 
Schrenk, Coccejus. II, 5. 12 


* 


Gedanken des Kampfes der heiligen gegen die Gottloſen.') Mit 
Gewalt muß Chriſti Herrſchaft auf Erden aufgerichtet werden, das 
iſt der Hauptinhalt all der abſtruſen Phantaſtik der täuferiſchen 
Spätzeit in Münſter. Rothmann hat in ſeinem Büchlein von der 
Reſtitution die ausführliche Begründung dieſer Hoffnungen gegeben. 
Bisher habe man nur verſtanden, daß Chriſtus durch ſein Kreuz zur 
Herrlichkeit eingegangen ſei, aber nicht, daß er hier auf Erden ſein 
Reich wolle aufrichten, nachdem er zuvor alle Feinde umgebracht. 
Man habe das Reich Chriſti, von dem die ganze Schrift zeuge, auf 
den jüngſten Tag und auf das Reich der Himmel danach bezogen. 
Aber nachdem Chriſtus ſein Reich geiſtlich angefangen habe, wolle 
er jetzt ein irdiſches Reich über die ganze Erde aufrichten, das nicht 
mehr unter dem Kreuz, ſondern in voller Kraft und Herrlichkeit ſtehe. 
Solches iſt jetzt zu erwarten, die Heiligen ſollen es heraufführen.“ 
Als die zwölf Alteſten der Gemeinde Chriſti in der heiligen Stadt 
Münſter 1534 ein Manifeſt an ihre Belagerer ſandten, da haben ſie 
all ihr Trachten zuſammengefaßt in die Worte: „Gott weiß, daß wir 
nichts anderes ſuchen und wünſchen, als das Reich Chriſti.“ “ 

Damit beſchließen wir unſere Hhinweiſe auf die im Reformations— 
zeitalter wirkſamen Gedanken über das Reich Gottes. In der nach— 
ſchöpferiſchen Zeit konſolidieren ſich dieſe Ideen in kirchlichen Bildungen 
und Gruppen. Es begegnen uns da: 

1. die proteſtantiſchen Staatskirchen auf lutheriſchem und zwing— 
liſchem Kirchengebiet, welche die reformatoriſchen Ideen ihrer Gründer 
widerſpiegeln. 

2. In den calviniſhen Rirchengebieten finden wir einerſeits die 
Genfer Sonderbildung, andererſeits ſehen wir, wie die vielſeitig 
wirkſamen Momente des calviniſchen Reichs- und Kirchenbegriffs in 
mannigfaltiger Abſtufung bis zu den puritaniſchen Freikirchen hin 
Geſtalt gewinnen. 

3. Weiter treffen wir ſpärliche Reſte täuferiſcher Gemeinſchaften 
mennonitiſcher und huteriſher Obſervanz. 

4. Die ſpiritualiſtiſchen Gedanken ſetzen ſich fort bei einzelnen 
religiöſen Sonderlingen mit Schwenckfeldtiſchem und Franckſchem 


Gepräge. 


) Rothmann, „Dan der Wrake“ bei Bouterwek, S. 345 ff. 

) Reſtitution, S. 92ff. Ugl. Wappler, a. a. O. S. 245 f.: in kurzer Zeit 
wird Chriſtus auf Erden ein zeitlich Reich anfahen. 

) gl. Rembert a. a. O., S. 557. 
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5. Die Erasmiſche Richtung wird konſerviert in Schulmeinungen, 
wie ſie 3. B. Epiſcopius zeigt. 

6. Daneben finden wir einzelne, nicht mehr ſpezifiſch kirchliche 
Kreiſe, in denen die naturrechtlichen Anſchauungen des Spätmittel— 
alters weiter wirkſam ſind und ſich mit neuen rationaliſtiſchen Im— 
pulſen verbinden. Was z. B. in Hobbes von Gedanken über das 
Reich Gottes lebendig wird, iſt, wie gezeigt werden wird, nicht ohne 
die Derbindung mit dieſer Vergangenheit denkbar. 

Im Folgenden ſoll uns Joh. Coccejus weiter beſchäftigen. Wir 
werden ſehen, daß er Calviniſches und Täuferiſches verſchmelzt. Aber 
damit iſt ſeine Bedeutung noch nicht hinreichend gekennzeichnet. Er 
iſt in ſeiner Gottesreichlehre von ſolcher Eigenart, daß ſeine Gedanken 
es verdienen, aus ihrem eigenen großen Suſammenhang erhoben und 
vorgeführt zu werden. 

Doch zuvor erſcheint es nicht überflüſſig, noch zwei beſondere 
Erſcheinungen des 17. Jahrhunderts zu beſprechen, Epiſcopius und 
Hobbes. Bei beiden könnte man vermuten, was bei Hobbes auch 
geſchehen iſt, daß ſie Coccejus zu ſeinen Gedanken angeregt haben. 


4. Aus dem Jahrhundert des Coccejus: 
Epiſcopius (humaniſtiſche Nachwirkungen) und Hobbes 
(ſtaatsrechtlich beſtimmte Neubildungen). 


Es iſt bisher nicht beachtet worden, daß Coccejus berühmter 
Panegyricus de regno Dei ein Seitenſtück hat, das wenigſtens in 
negativem Sinne Einfluß auf ſeine Geſtaltung geübt haben könnte. 
An derſelben Univerſität Leiden hatte 48 Jahre zuvor beim Antritt 
ſeines Lehramtes Epiſcopius am 23. Februar 1612 geſprochen 
„De optima regni Christi Jesu extructione“.“) Die Dergleihung 
iſt ſehr lehrreich. Sie zeigt bei Epiſcopius im Gegenſatz zu Coccejus 
eine moraliſierende Tendenz, völliges Abſehen vom heilsgeſchichtlichen, 
aber auch einen Gegenſatz gegen die antirömiſche Betrachtung und 
eine Befürwortung der Toleranz der theologiſchen Richtungen. 

Er geht aus vom dreifachen Amt Chriſti. Er verneint, daß das 
Reich ſofort nach dem Fall und dem Eintritt der Sünde in die Welt 
aufgerichtet ward. Alles, was dem Reiche Gottes vorausgeht, iſt 
Dämmerung und Swielicht, die Zeit der Morgenröte, in der erſt die 
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) Epiſcopius, Opera II A, p. 586 ff. 
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undeutlihen Umriſſe erſcheinen. Sunächſt handelt er von der Natur 
des Reiches. Er meint nicht das Univerſalreich, das Chriſtus ver— 
möge ſeiner göttlichen Natur mit dem Vater und dem heiligen Geiſt 
gemeinſam hat, wodurch er Himmel, Erde und alles, was darinnen 
iſt, bewahrt, erhält und lenkt. Er will auch nicht reden von dem 
Reich des Derherrlihten im Himmel, zu dem er nach der Reinigung 
der Sünder zur Rechten des Daters erhöht iſt. Dieſes beſteht und 
kann nicht mehr aufgerichtet, befeſtigt und ausgebreitet werden. Er 
will vielmehr handeln von dem Reich, das auf Erden unter den 
Menſchen von dem Mittler Chriſtus durch ſeinen Geiſt und ſein Wort 
aufgerichtet wird. In ihm werden wir, abgeſondert vom animaliſchen, 
ſündlichen Lebensſtand, durch den Glauben zum Gehorſam gegen den 
göttlichen Willen hingewandt, leben und herrſchen über Sünde, Welt 
und Fleiſch — ſoweit das bei unſerer Schwachheit möglich iſt — 
dienen Gott und ſeinem Chriſtus im neuen Weſen des Geiſtes. Wenn 
es auch klar iſt, daß dieſe heiligenden Wirkungen vom erhöhten 
Thriſtus ausgehen, ſo fehlt doch jede Ausführung über eine ziel— 
bewußt vorwärts drängende Geſchichte, die das Regiment Chriſti vom 
Himmel her auswirkt. Epiſcopius verharrt bei einer gewiſſermaßen 
zuſtändlichen, innerlich geiſtigen Wirkung in den Menſchen, und das 
iſt ihm das Reich Chriſti. Die Gläubigen, Jo führt er weiter aus, 
bilden einen muyſtiſchen Leib mit Chriſtus. Alles in dieſem Keiche 
iſt ſpiritueller Art. Der König iſt geiſtlich und himmliſch, ſo auch 
ſeine Handlungen und Geſeke.*) Dann redet er von der Art und 
Weiſe der Ausbreitung des Reiches und entfaltet dies nach drei 
Seiten: Es werden gewirkt Wahrheit, Gerechtigkeit, Frieden, bezogen 
auf Intellekt, Willen und Affekte. In dieſen Linien geht die Auf- 
richtung der Herrſhaft vor ſich. Bei dieſer Gelegenheit äußert er ſich 
volemiſch gegen die rein negative Behandlung Roms. Sur Aufrichtung 
des Reiches Chriſti genügt nicht die destructio Antichristi. Diel— 
mehr muß 1. die Wahrheit aufgerichtet werden durch das Wort 
Gottes — alle müſſen gleichmäßig daran teil haben. 2. Die Ge— 
rechtigkeit iſt notwendig, d. h. die Rechtbeſchaffenheit des Lebens, 
indem dieſes nach dem Willen Gottes und ſeines Sohnes eingerichtet 
werden muß und alle Tätigkeit ſo zu ordnen iſt, daß jedem ſein 
Recht wird: Gott, dem Menſchen und dem Nacſten. Das iſt das 
Gegenteil der Eigenliebe, dem Urſprung alles Übels. 3. Unter dem 


| 5 In der Hervorhebung des ſpirituellen Moments iſt auch Arminius ſtark, 
vgl. Disputationes, p. 171. 
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Eindruck der kirchlichen Streitigkeiten wird ein beſonders ſtarker 
Nachdruck gelegt auf die friedvolle Gemeinſchaft der Geiſter. 
Das Reich Gottes iſt ein Reich der Eintracht. Vor dem Epilog 
wendet ſich Epiſcopius an die, welche der Heilige Geiſt zu Biſchöfen, 
Hirten und Lehrern des Reiches Chriſti eingeſetzt hat. Hier begegnet 
auch jene naive Gleichſetzung von Reich Gottes und anſtaltlicher 
Kirche, wie ſie uns ſelbſt bei Butzer entgegentrat. — Wir ſehen, hier 
iſt nichts mehr als eine Erneuerung von Erasmus, deſſen Nach— 
wirkungen in den Niederlanden fortlebten und ſchließlich zu einer 
kirchlichen Konſolidierung im Remonſtrantentum führten. Obwohl 
Epiſcopius noch reichlich zehrt von der bibliſchen Begründung des 
Königtums Chriſti, zeigt ſich doch bei ihm vorwiegend jene Ver— 
geiſtigung und Moraliſierung des Gottesreichgedankens, die ſpäter in 
der Seit des deutſchen philoſophiſchen Idealismus ihren Höhepunkt 
erreichen ſollte. Daß Coccejus dieſem moraliſierenden Gottesreich— 
begriff ganz fern ſteht, wird jeder zugeben, wenn er dieſen ſelbſt 
näher gewürdigt hat. 

Die zweite der Seit des Coccejus näherſtehende Erſcheinung, mit 
der wir dieſen Abſchnitt beſchließen wollen, iſt die eigenartige Auf- 
faſſung der Reichsgedanken, wie ſie ſich in Hobbes darſtellt. Auf 
ihn hat ſchon Dieſtel') am Schluß ſeiner Studien zur Föderal— 
theologie hingewieſen und Joh. Weiß?) hat wenigſtens vermutet, 
daß Coccejus in der Annahme des ſchöpfungsmäßigen Reiches von 
Hobbes abhängig ſei. Ich glaube, daß der Sachverhalt deutlich 
werden wird, wie ſich hier vielmehr naturrechtliche Anſchauungen des 
Spätmittelalters, die der Altproteſtantismus niemals hat fallen laſſen 
und die ſich auch im ſchottiſchen und engliſchen Proteſtantismus 
finden, einen Ausdruck geſchaffen haben. Freilich iſt die beſondere 
Form dieſer Gedanken kaum zuſtande gekommen ohne gleichzeitige 
Säkulariſierung puritaniſcher Ideen und mitwirkende Einflüſſe der 
Föderaltheologie vor Cocceſus. Gern lege ich dieſe Hobbesſchen Ge— 
dankenreihen, welche zu weiteren Studien vielleicht Anregung geben 
können, hier ausführlich vor, wenn ſie vielleicht auch in unſerm Su— 
ſammenhang wie ein erratiſcher Block anmuten mögen. 

Wir haben als eine Eigentümlichkeit der Theologie des Olevianus 
die Derbindung von Bund und Reich feſtgeſtellt, die uns bei Coccejus, 
der durch Martini mit der Herborner Theologie zuſammenhängt, in 


) S. 3276. ) Idee des Reiches Gottes, S. 65. 
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noch ausgeprägterer Weiſe begegnet. Nun zeigt uns aber Thomas 
Hobbes dieſelbe überraſchend ausgebildete Syntheſe von kingdome 
und covenant. Freilich iſt der Ausgangspunkt ein ganz anderer. 
Hobbes iſt Staatsphiloſoph und ſein covenant ſteht im Suſammen— 
hang mit den naturrechtlichen Ideen über den Vertrag, wie ſie ein 
Bodinus, Althuſius, Hugo Grotius mit ihm von Occam, Marſilius 
von Padua, Gerſon und Nikolaus von Kues zur Weiterbildung über— 
nommen hatten. Der Staatsvertrag hebt nach Hobbes den Natur— 
zuſtand auf, der ein Krieg aller gegen alle iſt. Indem die Bürger 
eine Derſammlung oder den Souverän zum Mandatar des nationalen 
Willens machen, wird die ſtaatliche Ordnung Konſtituiert. Der 
Souverän repraſentiert die Seſamtheit der Bürger. Ihm ſind alle 
einzelnen verpflichtet. In bezug auf die Staatsform bleibt Hobbes 
elaſtiſch. Zunächſt verteidigt er die Monarchie, den legitimiſtiſchen 
Ronalismus der Stuarts, darum muß er nach Frankreich fliehen. 
Aber er paßt ſich auch ſpäter der puritaniſchen Republik an, wenn 
er auch der abſoluten Monarchie dauernd zuneigt. Ob es nun die 
monarchiſche Perſon iſt oder eine konſtitutionelle Derſammlung: „the 
soveraign right ariseth from pact“ — das iſt das Fundament 
ſeiner Staatstheorie.“ 

In ſeiner Staatsphiloſophie nimmt die Kirchenpolitik einen 
wichtigen Raum ein. Sie veranlaßt ihn auch, die Begriffe Gottes- 
reich und Vertrag nach ihrem religiöſen Sinn genauer zu unterſuchen. 
Jedoch iſt dabei Ausgangspunkt und Motiv ſtreng zu beobachten. 
Er kommt von den bürgerlichen Pflichten auf die Religion zu ſprechen. 
Es ſoll unterſucht werden, ob die Gebote der Staatsgewalt mit den 
Geſetzen Gottes übereinſtimmen.?) Alles ſteht von Anfang bis zu 
Ende im Dienſt des Staatsgedankens. Seine Tendenz aber iſt eine 
antiklerikale, beſonders eine antirömiſche. Er will keine Kirche, die 
im Staat ein eigenes Recht darſtellt. Darum geht er aus auf eine 
abſolute Souveränität des Staates auch in kirchlichen Dingen. Aus 


) Den Leviathan zitiere ich nach der neuen Cambridger Ausgabe. Damit 
verglich ich die holländiſchen Ausgaben, beſonders Opera philosophica, Amſterdam 
1668. De Cive iſt angeführt nach der Amſterdamer Ausgabe, 1669. Leviathan 
S. 260; val. Toennies, Thomas Hobbes. 


?) De Cive 15, 1. Leviathan S. 258: , There wants onely, for the entire 
knowledge of civil duty, to know what are those lawes of God. For 
without that, a man knows not, when he is commanded any thing by the 
civill power, whether it be confrary to the law of God, or not. 


dieſem Grunde bekämpft er jede Reichsidee, die dem Reich Gottes in 
dieſer Welt eine auch dem Staat gegenüber unabhängige Macht 
ſichern will. Wo er Theologiſches bringt, da tut er es mit der 
Abſicht, die Selbſtändigkeit der Kirche zu dämpfen.!) Der Staat iſt 
ſouverän auch der Kirche gegenüber. Der Staat chriſtlicher Menſchen 
und die Kirche ſind durchaus ein und dasſelbe, nur nach verſchiedenen 
Seiten betrachtet.) Die Kirche als muſtiſcher Leib iſt nur eine 
Möglichkeit im Diesſeits, ihre Vollendung kommt erſt fürs Jenſeits 
in Betracht.) Sogar die Auslegung der Schrift in der chriſtlichen 
Kirche ſoll unter der Autorität der höchſten Staatsgewalt geſchehen.“ 
Den Fürſten kann die Kirche nicht ex kommunizieren.?) In weltlichen 
und geiſtlichen Dingen hat man dem Fürſten zu gehorchen, ſelbſt 
unter der Gefahr des Martyriums.“) 

Im Dienſt dieſer Ziele ſtehen nun auch die ganzen Ausführungen 
über Reich und Vertrag. Hobbes unterſcheidet ein zweifaches Reich: 
das natürliche und das prophetiſche. Das erſte wird eigentlich nur 
metaphoriſch ein Reich genannt, denn zum Regieren gehören eigentlich 
Befehle, Verheißungen, Drohungen.) In dem erſteren wirkt Gott 
auf alle, die ſeine Dorſehung anerkennen, „by the naturall dictates 
of right reason.“ Die Geſetze im Naturreih ſind die Gebote der 
Vernunft.?) Im Reich der Natur kommt Gottes Herrſchermacht von 
ſeiner unwiderſtehlichen Gewalt.?) Das Recht zu Gottes Herrſcher— 
macht ſtammt aus der Natur, ohne Vermittlung eines Vertrages.“) 
Von einem ſolchen iſt im Reich der Natur noch nicht die Rede. Die 
Pflicht, zu gehorchen, folgt im natürlichen Reich aus der Schwachheit 
des Menſchen.!!) Hobbes ſtellt dann die Regeln für eine Gottes- 
verehrung der Vernunft auf, die im natürlichen Reich zu gelten hat. 
Solchen Gottesdienſt hat der Souverän vorzuſchreiben, dem die Bürger 
die Beſtimmung über den Gottesdienſt übertragen.!) So iſt Hobbes 
für das natürliche Reich mit ſeinem ſtaatsrechtlichen Motiv ans Siel 
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) Dgl. E. hirſch, Die Reichgottesbegriffe des neueren europäiſchen 
Denkens, S. 8. 

) De Cive 17, 21. 28 fin. "3 17, 22. 9 17, . ) 17, 26. 

) 18, 13. 7) Lev. 258f. *) Civ. 15, 7. 8. 

9) Lev. 258 f. 260. Civ. 15, 4. 5. 

10) The right of Gods soveraignty as grounded onely on nature, Lev. 261. 

wn Ov. 1-7 

12) Civ. 15, 8ff. Lev. S. 264 ff. 266: „And there are the lawes of that 
divine worship, wich naturall reason dictateth to private men.* 
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gelangt: fiir Moral und Gottesverehrung iſt der Staat die beſtimmende 
Inſtanz. 

Wie iſt es aber beim „anderen Reiche“, dem prophetiſchen? In 
dieſem regiert Gott durch das prophetiſhe Wort und hat es zu tun 
mit einem beſonderen Volk und beſtimmten, auserwählten Menſchen 
(Juden, Chriſten), denen er Geſetze gibt.!) Hier iſt nun zu unter— 
ſcheiden das Reich Gottes im Alten und Neuen Teſtament. Dieſes 
Reich gründet ſich auf einen Vertrag, der Gehorſam wird da nicht 
nur von der natürlichen Dernunft geboten, ſondern durch den Vertrag 
beſtimmt. Schon zu Anfang der Welt hat Gott nicht bloß in natür— 
licher Weiſe, ſondern auch durch Dertrag über Adam und Eva ge— 
herrſcht. Jedoch iſt jener Vertrag gleich damals ungültig geworden 
und ward ſpäter nicht wieder erneuert, ſo daß alſo der Urſprung des 
Reiches Gottes daraus nicht abgeleitet werden kann. So regierte 
Gott auch über Noah und ſeine Familie, das Reich Gottes beſtand 
damals in dieſer achtköpfigen Familie.?) Das vertragsmäßige Reich 
nimmt aber eigentlich erſt ſeinen Anfang bei Abraham.) Hier be- 
gegnet uns nun die betonte Anwendung des Begriffes covenant und 
zwar in feſter Derkniipfung mit kingdome of God.“) Schon bei 
Abraham läßt ſid ſprechen vom Hönigreich, wenn auch der Rusdruck 
erſt am Sinai gebraucht wird. Die Sache iſt dieſelbe wie beim 
covenant: an institution by pact, of Gods®) peculiar soveraignty 
over the seed of Abraham. Dieſer gelobt zu gehorchen, Gott ver— 
ſpricht ihm Kanaan, als Seichen des Bundes wird die Beſchneidung 
eingeſetzt. Das iſt der Alte Bund oder Teſtament.“) Die Geſetze 
aber ſind keine anderen als die natürlichen, von der Vernunft ge- 
botenen.“) Dieſer Vertrag wird mit Iſaak und Jakob erneuert und 
wird dann am Sinai zum „prieſterlichen Königreich“.?) Erſt von da 
an beginnt das eigentliche Reich Gottes. So wird alſo das Recht 
zum Rönigreich durch Vertrag begründet. Die zehn Gebote, die 
Rechts- und Zeremonialgeſetze, die politiſchen, juridiſchen und gottes- 
dienſtlichen Verordnungen ſind Geſetze des Königreiches.) Moſe iſt, 
y Lev. S. 259. Civ. 15, 4. ?) Civ. 16, 2. Lev. S. 297. 

) Civ. 16, 1. Lev. S. 297: „contract between God and Abraham, by 
which Abraham obligeth himself, and his posterity, in a peculiar manner 
to be subject to Gods positive law. 

) the first in the king dome of God by covenant, was Abraham. 
For with him was the covenant first made. Lev. S. 343. 


) Lev. S. 298. 8) S. 297. 


) Civ. 16, 3. ) 16, 8. * 16, 9. 10. 
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ſolange er lebt, der alleinige Ausleger des Geſetzes und Verkündiger 
von Gottes Wort.!) Don Moſe geht die Auslegung des Geſekes 
über auf den Hohenprieſter (Eleazar und Joſua), der zugleich un— 
umſchränkter König unter Gott iſt. Es iſt alſo die höchſte königliche 
Gewalt und das Recht, Gottes Wort auszulegen, in einer Perſon 
vereinigt.?) So bleibt es bis auf Saul. Gott gibt dem Derlangen 
Iſraels nach einem Konig nach. Iſrael aber verwirft dadurch die 
Herrſchaft Gottes oder des Prieſters, durch den Gott regierte. Neben 
die verfaſſungsmäßig fortbeſtehende hoheprieſterliche Gewalt tritt jetzt 
das Prophetentum.*) Die weltliche Gewalt aber, die Rechtſprechung 
und Auslegung der Geſetze, geht auf die Könige über — es kann 
alſo die Auslegung des Wortes Gottes ſehr wohl zu dem Recht der 
Könige gehören.“) Nach dem Exil wird durch das erneuerte Bündnis 
die Prieſterherrſchaft ſo wiederhergeſtellt, wie ſie von Joſua bis Saul 
beſtanden hatte. Durch Prieſterehrgeiz und Einmiſchung fremder 
Fürſten ward der Staat zerrüttet. Aber auch zu dieſer Seit war das 
Recht zur Auslegung von Gottes Wort in den händen der Staats- 
gewalt.) Die Juden mußten im „Reiche Gottes“ den Erzvätern, 
Moſe, den Hohenprieſtern und Königen, d. h. ihren Fürſten, un- 
bedingten Gehorſam leiſten, ſolange ihre Befehle nicht Derrat gegen 
Gottes Majeſtät waren.“) 


Auch bei dieſem Abriß der Geſchichte Iſraels unter dem Geſichts— 
punkt des Reiches iſt es ganz deutlich, worauf Hobbes hinaus will. 
Alles iſt ſtaatsrechtlich beſtimmt. An einem rein geiſtigen Reichs- 
begriff, der nicht ſtaatsrechtlich greifbar und definierbar iſt, liegt ihm 
nichts. Er ſtrebt hin nach dem chriſtlichen Staat mit einheitlicher 
ſouveräner Gewalt. Er behauptet, daß in der Bibel das Reich 
Gottes immer ein wirkliches Königreich und bürger— 
liches Gemeinweſen ſei.“ 

Dieſe Anſchauung führt ihn in der Auffaſſung des neuteſtament- 
lichen Gottesreiches zur — „konſequenten Eschatologie“. Jeſus Chriſtus 
kam, um durch einen neuen Vertrag die Regierung Gottes wieder 


) Civ. 16, 13. ) 16, 14. ) 16, 15. 9) 16, 16. 

5) 16, 17. 5) 16, 18. 

7) Lev. S. 297: „a kingdome properly so named“. S. 331: „that 
the kingdome of God is a civil commonwealth, where God himself is 
Soveralgn, by vertue first of the old, and since of the new covenant, 
wherein he reigneth by his vicar, or lieutenant, vgl. 299, 301. 


herzuſtellen, die durch Sauls Erwählung verworfen war.!) Der neue 
Vertrag iſt geſchloſſen im Namen des dreieinigen Gottes, das Reich, 
das Chriſtus als Stellvertreter Gottes verkündigt, iſt nicht ſein eigenes, 
ſondern das Gottes, wenn es auch Reich Chriſti genannt wird.?) 
Aber Chriſtus hatte während ſeiner Erdenzeit kein Reich in dieſer 
Welt.?) Sein Reid) iſt erſt in der zukünftigen Welt zu erwarten, es 
beginnt mit ſeiner zweiten Ankunft, mit dem Tage des Gerichts. 
Wäre das Reich Hottes ſchon jetzt errichtet, ſo brauchte Chriſtus nicht 
wiederzukommen.*) Was inzwiſchen geſchieht, das iſt Vorbereitung 
dieſes Reiches, Surüſtung der kommenden herrſchaft durch Hinleitung 
zum Heil, durch Zuſammenrufen der Glieder des künftigen Reiches.“) 
In dieſer Welt iſt Chriſto die Gewalt und Herrſchaft noch nicht 
übertragen, die gemiſchte Schar der Chriſten (Weizen und Unkraut) 
kann noch nicht ein Königreich genannt werden.“) Swiſchen Saul 
und der Paruſie exiſtiert kein eigentliches Reich.) Und was iſt das 
ſtaatsrechtliche Reſultat dieſer rein eschatologiſchen Auffaſſung des 
Reiches Chriſti? Es iſt der oben bereits erwähnte Gedanke von der 
Souveränität der Staatsgewalt auch in geiſtlichen Dingen. Auch 
Chriſtus ſelbſt hat ja zum halten der Geſetze gegen Moſes Stuhl 
und den Kaiſer angehalten.?) Dieſer beherrſchende Geſichtspunkt in 
den ganzen „theologiſchen“ Ausführungen darf nicht aus dem Auge 
gelaſſen werden. Er richtet ſich vor allem gegen die römiſche Auf- 
faſſung, daß die Kirche das Reich Chriſti auf Erden ſei und der 
Papſt der Stellvertreter Gottes.“) Sie iſt vielmehr das Reich der 
Finſternis.!“) 

In welchem Verhältnis ſteht dieſe Gedankenwelt, die in origi— 
neller Form Reich und Vertrag in den Mittelpunkt ſtellt, zur Föderal— 
theologie? Wenn auch feſtzuſtellen iſt, daß covenant bei Hobbes 
nicht ganz identifiziert werden kann mit dem Bunde der reformierten 
Theologie, und daß die naturrechtlichen Ideen des Staatsvertrages 
hier vorwiegen, ſo iſt es doch wahrſcheinlich, daß die damals bereits 
in England gefeſtigte Föderaltheologie nicht ohne Einfluß auf das 
kingdome by covenant des Hobbes geweſen iſt. Wie die Weſt— 
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) Civ. 17, 1. Lev. S. 256. ) Civ. 17, 4. 

) Lev. S. 356. 

) Lev. S. 355: „the kingdome of Christ is not to begin till the general 
resurrection“. Civ. 17, 5. 

) Civ. 17, 6. "117. 

7) Lev. S. 449. ) S. 356f. ) S. 449f. 10) cp. 44. 45. 
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minſterkonfeſſion zeigt,“) leben zu Hobbes' Zeiten die Gedanken 
des Bundes ſchon ſehr ausgeprägt in England. Die Weſtminſter— 
konfeſſion aber hat dieſe Gedanken zweifellos aus der auf Bullinger 
und Urſinus zurückgehenden Tradition. Bullinger hat auf die Väter 
des Puritanismus großen Einfluß geübt?) und Urſinus' Explicationes 
catecheticae und der Heidelberger Katechismus wurden nachweislich 
in der Puritanerzeit des 16. und in der erſten Hälfte des 17. Jahr— 
hunderts fleißig ſtudiert.?) Aber auch abgeſehen davon war, wie wir 
ſahen, die Herrſhaft des Bundesgedankens in der reformierten Dog— 
matik damals ſchon gefeſtigt. So mag hier wohl eine Kreuzung von 
Naturrecht und Söderaltheologie vorliegen. Es muß weiterer Unter— 
ſuchung vorbehalten bleiben, zu entſcheiden, in welchem Derhältnis 
Hobbes' Ideen zu dem covenant der ſchottiſchen Reformation 
ſtehen, das ja am Anfang der engliſchen Revolution wieder ſo be— 
deutſam hervortritt. 

Die Gedanken Hobbes' über das Reich ſind undenkbar ohne den 
Puritanismus. Wenn auch der Freidenker Hobbes außerhalb ſteht, 
ſo merkt man ihm doch immer noch ſeine puritaniſche Erziehung an. 
So iſt z. B. ſein philoſophiſcher Determinismus in dieſer Luft ge— 
wachſen. Auch ſeine Betonung der Souveränität Gottes iſt eine 
puritaniſche Nachwirkung.) Gegen Carteſius und den Deismus tritt 
er ein für eine lebendige Gottesanſchauung.?) Hobbes ſchöpft bei 
aller Freigeiſterei manches aus der calviniſtiſhen Welt, und es iſt ja 
nicht zu verwundern, daß dieſe Einſchläge gerade in De Cive und 
im Leviathan ſtark hervortreten: die erſte Schrift entſteht in den 
Jahren, in denen der Puritanismus mit dem Königtum kämpft, die 
zweite wird verfaßt, um dem Derfaſſer die Rückkehr in die republi— 
kaniſche Heimat zu ermöglichen. Nein Wunder, daß er ſich bei 


) Dgl. Kap. VII: „Of God's covenant with man“ (E. F. K. Muller, 
Bekenntnisſchriften, S. 558). 

) Dgl. Kattenbuſch, Ref.“, XVI, 329. 

3) Daß die Unterſcheidung des Natur- und Gnadenbundes namentlich bei den 
ſpäteren Puritanern allgemein hervortritt, hat ſchon Heppe, Geſchichte d. P. S. 55 
feſtgeſtellt. Zu Urſinus vgl. Lang, Heidelberger Katechismus; beſonders die Dor- 
arbeiten des Urſinus und die Bemerkungen in der geſchichtlichen Einleitung. Dort 
auch einiges über Bullinger. 

) Gott bleibt Konig, ob man will oder nicht, ob man ihn leugnet oder nicht, 
er iſt der Herrſcher aller Dinge, der Gebote gegeben und Strafen feſtgeſetzt hat. 
Civ. 15, 2. Lev. S. 258 f. 

) Civ. 15, 14. 
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Indepedenten und Puritanern beſonderer Gunſt erfreute. Mit den 
Erſteren verbindet ihn der religiöſe Subjektivismus, die Verwerfung 
des Klerikalismus und die Betonung der Eschatologie. Ebenſo konnte 
Cromwell, wenn er auch andere Gedanken über das Reich Gottes hatte, 
doch dieſe Betonung der unbedingten Autorität der Staatsgewalt auch 
in den geiſtlichen Dingen in ſeinem beſonderen Sinne ſich zu nutze 
machen. Dagegen ſteht er in unverſöhnlichem Gegenſatz zu Rom und 
iſt auch ein Gegner der Presbyterianer. 

Daß Hobbes ferner in weſentlichen Punkten auf Hooker fußt, 
wird durch eine Vergleichung unſerer Analyſe mit den gründlichen 
Unterſuchungen von P. Schütz über Hookers „Of the laws of 
ecclesiastical polity“ zur Wahrſcheinlichkeit erhoben.!) Außer der 
Idee des Staatsvertrages findet ſi bei Hobbes auch ſonſt vieles, 
was bereits Hooker vertreten hat. Dieſer hat bereits die Unter— 
ſcheidung der zwei Wege zur Erkenntnis der Wahrheit: 1. den außer— 
gewöhnlichen der Prophetie durch Offenbarung und 2. den gewöhn— 
lichen (für alle) durch die Vernunft. Das entſpricht ganz der Einteilung 
bei Hobbes: 1. das natürliche, 2. das prophetiſche Reich. Das ratio— 
naliſtiſche Moment, die Berufung auf das Dernunftgeſetz, gibt beiden 
ihren Platz in der neuentſtehenden aufkläreriſchen Bewegung, nur daß 
Hobbes als der Jüngere darin fortgeſchritten iſt. Auch in dem Aufriß 
des Heilsgeſchichtlichen iſt viel Ahnliches. Nur ſpricht der eine vom 
Reich Gottes, der andere von der Kirche im Alten und Neuen 
Teſtament. Beide berufen ſich für die Vereinigung von geiſtlicher 
und weltlicher Gewalt im Königtum auf die Verbindung von könig— 
licher und prieſterlicher Macht in Iſrael. Dieſe Gedanken werden 
hier wie dort benutzt, um die Souveränität des Staates, bezw. des 
Königtums, auch ſein spiritual dominion der Kirche gegenüber, zu 
vertreten und die kirchliche Autonomie zu bekämpfen. Der Gegenſatz 
geht nur bei Hobbes vor allem gegen Rom, bei Hooker gegen den 
Puritanismus. Beide aber wenden ſich gegen den Presbyterianismus. 
Hier wie dort werden Staat und Kirche als zwei verſchiedene Auſe- 
rungen derſelben Größe betrachtet. Beſonders charahkteriſtiſch und 
typiſch engliſh iſt die gemeinſame Dernachlaſſigung des Begriffs der 
unſichtbaren Kirche, bezw. des rein innerlich gefaßten Reiches Gottes, 
im Intereſſe einer praktiſch brauchbaren Diesſeitsgröße. Hobbes will 

) Lic. Dr. p. Schütz, Richard Hooker, der Theolog des Anglikanismus. 
Halle 1922, Diſſertation. Dieſe bisher noch unveröffentlichte Arbeit wurde mir 
vom Verf. in liebenswürdiger Weiſe zur Verfügung geſtellt. 
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dabei hinaus auf den einheitlichen chriſtlichen Staat, der ſtaatsrechtlich 
erfaßt werden kann, Hooker auf die greifbare Nationalkirche Eng— 
lands und die Idee der Katholizität. Die Bundesidee ſcheint bei 
Hooker nur bei der Taufe Verwendung gefunden zu haben. Sie 
bedeutet ihm die feierliche Bundesſchließung.“) 

Daß Hobbes durch ſeine Syntheſe Reich — Vertrag auf Coccejus 
gewirkt hat, iſt unwahrſcheinlich, nicht nur wegen des unſern Bibel— 
theologen durchaus fremden ſtaatsrechtlichen Ausgangspunktes. Die 
betreffende Gedankenverbindung war ſchon durch Olevians Schule in 
ihm angeregt worden. Inhaltlich iſt die Auffaſſung des Reiches bei 
Toccejus eine durchaus andere. Das erſte Reich verpflichtet da den 
menſchen von vornherein zum freiwilligen Gehorſam, während bei 
Hobbes die Schwachheit das Motiv zum Gehorchen iſt. Wenn Hobbes 
ſich bemüht, durch reine Dernunfterwaqungen einen natürlichen Gottes- 
dienſt aufzuſtellen, ſo ſind Coccejus dieſe Gedankengänge fremd, weil 
er keinen Gottesdienſt kennt, der nicht auf göttliche Offenbarung 
zurückgeht. Die naturrechtlich-philoſophiſche Gedankenrethe war ihm 
durchaus entbehrlich. Einmal bot ihm die Schrift ſeine Orientierung 
über die natürliche Offenbarung und ſodann war er durch die 
Traditionskette der Heidelberger und Herborner Theologie mit den 
naturrechtlichen VDorausſetzungen Melanchthons verknüpft. Was aber 
das zweite Reich betrifft, ſo tritt ihm zwiſchen Saul und der Paruſie 
keine große Pauſe ein, ſondern das Reich iſt ihm, wie wir ſehen 
werden, eine reale geiſtige Gottesmacht, die ſich in dauernder Steige— 
rung auf die Sukunft hin durchſetzt, allen Feinden zum Trotz. Mögen 
immerhin die einzelnen Hauptbegriffe des Coccejus bei Hobbes in 
bemerkenswerter Dollſtandigkeit erſcheinen, inhaltlich und faktiſch 
treffen wir Toccejus auf ganz anderen Wegen. 

Wohl aber macht die Tatſache, daß der Bundesgedanke ſich auch 
in der ſtaatsrechtlichen Form Bahn brach, deutlich, daß der Foderal- 
theologie zur Förderung ihres Siegeslaufes auch von dieſer Seite her 
eine geiſtige Verſtändnisſphäre geſchaffen wurde, die ihre weitere 
Verbreitung noch mehr ermöglichte. Die Luft iſt damals mit den 
Ideen des Staatsvertrages geſchwängert. Die beiden Ströme laufen 
nicht unbeeinflußt nebeneinander. Das Übergreifen des Theologiſchen 
auf das Gebiet des Staatsrechtlichen muß ebenſo beachtet werden wie 
die Beeinfluſſung der Theologie durch das Staatsrecht. Die zukünftige 


) Polity, Buch V, LX, 7. LXIV, 4. 
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Weiterarbeit an dem geſchichtlichen Problem, wie es zu der modernen 
Theorie vom Geſellſhaftsvertrag kam, ſollte die Beachtung der 
Föderaltheologie nicht mehr verſäumen.“) Auf der anderen Seite 
wird jede weitere Erforſchung der juriſtiſchen und ſtaatsrechtlichen 
Suſammenhänge für das Verſtändnis der theologiſhen Foderalideen 
neues Licht geben. 

Doch wir wenden uns jetzt der Darſtellung der Reichsgedanken 
des Coccejus zu. 


Zweites Kapitel. 
Die Lehre des Johannes Coccejus vom Reiche Gottes. 
1. Einleitendes und Methodiſches. 


Daß in der ganzen Gedankenwelt des Coccejus das Reich eine 
dominierende Stellung hat, zeigt ſchon ein Blick in ſeine Briefe. Sie 
begünſtigen dieſen Begriff noch mehr als das ſyſtematiſche Schibboleth 
Bund. Ja, man kann ſagen: die Königsherrſchaft Gottes iſt das 
Hauptthema ſeiner Korreſpondenz. Seine gelehrten Freunde ebenſo 
wie etwa die Pfalzgräfin Eleonore tauſchen ſich viel mehr mit ihm 
aus über das Reich als über den Bund.?) Im Blick auf die geiſtigen 
und politiſchen Bewegungen der Seit beſtimmt ſeine Betrachtung der 


) Wenn Jellinek, Allg. Staatslehre“, S. 202 ff., den großen Einfluß der 
bibliſch⸗theologiſchen Bundesgedanken auf die Rechtslehre jener Seit erwähnt, ſo 
gilt es dem noch ſorgfältiger nachzugehen. Aud bei der Streitfrage zwiſchen 
Jellinek und Gierke, Deutſches Genoſſenſchaftsrecht III, 1881, S. 626 ff. 
(val. dazu Joh. Althuſius, 1902), ob Hooker oder Althuſius der Urheber der 
modernen wiſſenſchaftlichen Theorie vom SGeſellſchaftsvertrage als der Grundlage 
des Staates ſet, iſt die theologiſch durchſetzte Luft, in der ſie leben, noch ſtärker 
zu beachten. Bei Althuſius, Politica, iſt der Einfluß der F6deraltheologie 
mit Händen zu greifen, vgl. beſonders ſeine bibliſchen Begründungen, wo er das 
ſtaatliche Bündnis behandelt (3. B. p. 514). Auch bei den Ausführungen über 
das religiosum pactum, p. 575 ff., d. h. das pactum der ſtaatlichen Obrigkeit 
mit der Kirche zum Sweck des regnum Dei, wird eine ausführliche bibliſche 
Begründung, meiſt aus den Büchern der Könige, der Chronik, dem Deuteronomium 
gegeben. Zum Vergleich des politiſchen Bündnisbegriffs mit dem religiöſen 
Föderalbegriff vgl. beſonders p. 267. 260 f. 


) Val. Baſeler Sammlung, an Joh. Burtorf, 27. Aug. 1653. Ep. 55. 200. 
201. 188. 189. Ep. A. 204. 208. 353. 357. 370. 379. 420. 442. 
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Dinge zu allererſt dieſer Seſichtspunkt. Wir erwähnten ſchon jenen 
Brief an Joh. Buxtorf, in dem er die Hoffnung ausſpricht, daß Gott 
ſeine kleine herde nicht untergehen laſſe und daß alle der Kirche 
widerfahrende Erſchütterung und Bewegung das Keich Chriſti,) wie 
die Schrift es verheißt, befördern und zur Darſtellung bringen wird.?) 
Alle Feindſchaft gegen Gottes Sache ſieht er an als Hemmung des 
Reiches Chriſti.)) Dank aber ſagt er dem unſterblihen Gott, wenn 
er beobachtet, wie die Geiſter bewegt werden, daß ſie an ſeinem Reiche 
nicht verzweifeln, ſondern mit angeſtrengtem Willen und ganzem Fleiß 
ſich um deſſen Fortſchritt bemühen.“) In ſeinem letzten Briefe an 
Gernler, der an Stelle der früher ſo zierlichen, klaren Gelehrtenſchrift 
die zittrigen Züge des Alters zeigt, ſchreibt er: „Man muß Gott 
bitten, daß der Friede fortſchreite und die Könige der Erde mehr 
darauf bedacht ſind, Gottes Reich als das eigene auszubreiten.“) 

Wie bei der Seitbetrachtung, ſo iſt bei ſeiner Schriftarbeit der 
Kampf für Gottes Reich und deſſen letzte Geſtaltung der beherrſchende 
Zielgedanke. Die Briefe an Joh. Buxtorf zeigen, daß auch die 
ganze Beſchäftigung mit dem ſprachlichen Apparat, insbeſondere auch 
die talmudiſchen Studien, ihm nur in dieſem Horizont bedeutungsvoll 
ſind. Er betreibt nicht nur einen ſtillen, platoniſchen Gelehrtenſport, 
ſondern will durch ſeine Wiſſenſchaft ein Kämpfer ſein für das Reich. 
In einem ſolchen Schreiben,“) das von Talmudſtudien handelt, ſpricht 
er ſeine hoffnung aus, daß die Seit nahe ſei, wo Gott den Schleier 
zerreiße, der über allen Landen liegt, und vielen die Augen öffne, 
die Chriſtum und ſein Reich nicht erkennen, daß ſie ſich zu ihrem 
Gott und Konig bekehren. Er hat dabei beſonders die Juden im 
Auge. Die Studien, die Buxtorf und ihn bewegen, ſollen auch dazu 
helfen, daß Juden und Chriſten ſich bekannter und vertrauter werden. 
Alle philologiſhe Unterſuchung, auch aller Gedankenaustauſch ſoll — 
darum muß Gott gebeten ſein — zur Ehre ſeines Namens und zur 
Manifeſtation ſeines Reiches dienen. In die Reichsarbeit wird die 
Gelehrtenwerkſtatt hineingeſtellt. Auch über all ſeiner polemiſchen 


) Gleich zu Anfang ſei hier bemerkt, daß Reich Gottes und Reich Chriſti bei 
C. immer ineinanderfließt, es kann beides nicht inhaltlich unterſchieden werden. 

) Val. Seite 8, Anm. 4. 

) Ep. 130 (an J. H. Hottinger). 

) Ep. A. 20 (an Caſpar Streſo). 

5) Baſel, Brief vom 26. Januar 1868. 

*) Baſel, Brief vom 26. Auguſt 1633. 
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Auseinanderſetzung mit Haretikern und Juden leuchtet das Siel: 
Kundmachung des Reiches Gottes.!) Er ringt darnach, daß das Alte 
Teſtament unter dem Geſichtspunkt des Reiches Chriſti und des Bundes 
Gottes von den Juden geleſen werde; das zeigt deutlich ſeine Antritts- 
verleſung in Leiden vom Jahre 1650. Dieſem Grundgedanken wird 
weiter auch ſein Kampf um die Sabbatfrage unterſtellt: die Chriſten, 
welche nicht gelernt haben, was rechte Sabbatheiligung iſt, vernach— 
laſſigen die Beſchäftigung mit dem Himmelreich. Die geſetzliche Auf- 
faſſung gefährdet einen Hauptpunkt der Reichslehre, die <riſtliche 
Freiheit.?) Ebenſo ſteht wiederum im Kampf gegen Rom der Geſichts— 
punkt des Reiches an hervorragender Stelle. Für die Autoritat der 
Schrift zeugt, daß das Reich Chriſti gerade durch dieſe Bücher gepflegt 
und ausgebreitet worden iſt, und was den Papiſten beſonders abgeht, 
das iſt das Verſtändnis der Prophetie über Chriſti Reich.?) Hein 
anderes Siel hat die Polemik gegen die ſcholaſtiſche Philoſophie. Sie 
wird geführt unter dem gleichen Geſichtspunkt. In der „Responsio 
ad quaestionem, an theologis studiosis prius philosophia discenda, 
an vero linguae sanctae“, weiſt er zweimal ausdrücklich darauf 
hin, daß eine falſche Philoſophie vom Reiche Gottes wegführe.“ 

Die Seitgenoſſen haben denn auch von der Schriftſtellerei des 
Leidener Theologen dieſen Eindruck mit fortgenommen. J. H. 
Heidegger in Zürich ſchreibt einmal: „Ich habe in dieſen Tagen 
deine gelehrten Kommentare zum Romerbrief, zum Hohenlied und 
zur Apokalypſe geleſen. Ich kann nicht ſagen, welchen Nutzen und 
welche Förderung ſie mir gebracht haben. Überall bearbeiteſt du 
eindringend, ſorgfältig und gebührend den Gedanken des Reiches 
Chriſti.“ “) 

Es iſt der Hervorhebung wert, daß Heidegger gerade von den 
Kommentaren dieſen Eindruck gewinnt. Die bisherige Behandlung 
der Reichslehre des Coccejus hat ſich zum Schaden der Sache 
immer nur einſeitig mit dem Panegyricus de regno Dei und der 


) Resp. Q. p. 507. So auch im Vorwort zur Or. caus. 

*) Ep. 38 (an Andr. Sylvanus Tarpai). Ep. 39 (an Hermann Coccejus). Ep. 
66 (an Wilh. Anslarius). 

) Anim. Bell. 54 $ 9. Pot. 7 8 86. 

) Resp. Q. p. 506f. 

) Ep. A. 346, val. dazu Sa 6 8 29: Der Geiſt macht die Schrift klar, daß 
in ihr erkannt wird Chriſtus der herr, die Gerechtigkeit aus Glauben und 
ſein Reich. 
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dogmatiſchen Hauptſchrift befaßt.“) Es iſt aber ſchon darum verkehrt, 
bei Coccejus die theologiſhen Anſchauungen nur aus einzelnen ſyſte— 
matiſchen Arbeiten zu eruieren, weil er in erſter Linie Schriftausleger 
iſt. Die Schrift erklärt er aber unter bibliſch-theologiſchen Haupt- 
geſichtspunkten. Darum ſind ſeine Kommentare durchſetzt mit Exkurſen 
über das Reich. Dazu kommt noch ein Weiteres: Der Panegyricus 
iſt nicht wie die Doctrina de foedere eine dogmatiſche Schrift, ſondern 
ein wirklicher Panegyrikus, ein gehobenes und begeiſtertes Lied im 
höheren Chor. Dem, der länger vertraut iſt mit dem Coccejaniſchen 
Stil, fällt die Steigerung und der Schwung dieſer Rede ohne weiteres 
auf, und der Abſtand in der Tonart zwiſchen dem Panegyrikus und 
den ſyſtematiſchen Schriften iſt beträchtlich. Für die Einſchätzung des 
Reichsgedankens bei Coccejus iſt dieſe Feſtſtellung ſehr wichtig: Man 
merkt, hier brauſt bei ihm eine Tiefe, das Reich geht ihm über alles. 
Der Panegyrikus iſt, auf den Stilcharakter geſehen, das Bedeutendſte, 
was Coccejus geſchrieben hat. Er iſt aber zugleich in ſeinem Schrift— 
tum das ausgeprägteſte Barockſtück: hier iſt alles übermächtige, innere 
Spannung, tiefe Bewegtheit, drängende Wucht. Alles iſt zu ſtärkſten 
Wirkungen zuſammengedrängt und erhebt ſich immer wieder zu ge— 
ſteigerter Wortgewalt. Es iſt eine wichtige Beobachtung, daß der 
Derfaſſer da, wo er ſein Perſönlichſtes gibt, am meiſten den ganz 
typiſchen Barockſtil zeigt, d. h. daß das ſtarke und neue Brauſen 
ſeiner Zeit dann am deutlichſten wahrnehmbar wird. Ferner iſt 
bemerkenswert, daß dies gerade da geſchieht, wo er vom Reiche 
Gottes ſpricht. Auch der Seitpunkt, an dem er die Rede hält, iſt 
bemerkenswert. Er beſchließt damit 1660 nicht nur ſein Rektorat, 
das durch ſeine Kämpfe gegen die ſtudentiſchen collegia nationalia 
eine ſchwere Mühe war.?) Sie iſt vor allem auch der Ausklang der 
erregteſten Jahre des Sabbatſtreites (1658 — 59), nach denen er ſich 
flüchtet in die Sphäre der Herrſchaft des einigen Gottes, um damit 
zugleich ſein tiefſtes Anliegen und Bekenntnis auszuſprechen. Aber 
für die ſyſtematiſche Derwertung der Rede ſind beſtimmte Grenzen 
vorhanden. Vor allem iſt zu beachten, daß die Rede die merkbare 
Abſicht verrät, auf Herz und Gewiſſen der Suhörer evangeliſierend 


1) In der Diſſertation von van der Flier fehlt die Berückſichtigung der 
Lehre vom Reiche Gottes. Ritſchl, Weiß und Gottſchick knüpfen nur an den 
Panegyrikus an. 

?) Ep. A. 242 (an W. Anslarius). 

Schrenk, Coccejus. II, 5, 13 
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zu wirken. Das läßt ihn von vornherein die philoſophiſche Ein- 
ſtellung der akademiſchen Zuhörerſchaft berückſichtigen, und darin ſehe 
ich einen Hauptgrund, daß er nicht ſo ſehr heilsgeſchichtlich entwickelt, 
als vielmehr den einzelnen Menſchen der Wahrheit und Größe des 
Reiches gegenüberſtellt. Es iſt ihm ſelber bewußt geweſen, daß ſeine 
Rede kein volles Bild ſeiner Lehre gibt. Er ſchreibt im Blick auf 
ſie!): „Über das Reich Gottes habe ich ſo geſprochen, daß ich zwar 
die Perioden nicht vergeſſen, ſie aber doch nicht in ihrer Reihenfolge 
dargeſtellt habe.“ Gerade das aber, was ihm ſelbſt an dieſer Feſt— 
rede ergänzungsbedürftig ſcheint, bildet ein Hauptthema in den 
Kommentaren: die Laufbahn des Gottesreiches. Die Dishuſſion ſeit 
A. Ritſchl hat nur gezeigt, daß deſſen einſeitig auf dem Panegyrikus 
fußende Darſtellung das Gebäude nicht trägt, das er darauf errichtet 
hat. Jedoch wird gerade eine gründlichere Unterſuchung dazu führen, 
daß Ritſchls verdienſtlicher hinweis auf die Bedeutung der Lehre des 
Toccejus vom Reiche Gottes nur geſtützt wird. 

Ganz ähnlich verhält es ſich mit der Benutzung der dogmatiſchen 
Hauptſchrift für die vorliegende Aufgabe. Auch ſie iſt durchaus nicht 
ausreichend für eine Darſtellung der Reichslehre. Coccejus ſelbſt ſagt 
dort,?) nachdem er darauf hingewieſen, daß der Thron des Antichriſten 
gegen das Reich Chriſti und die Güter des Neuen Teſtaments ſtreite, 
er wolle über dieſen Gegenſtand, ſowie über die Regierung der Kirche 
des Neuen Teſtaments und über die Seiten des Alten und Neuen 
Teſtaments an anderer Stelle ausführlicher handeln, da der Raum 
es hier nicht geſtatte. Er fügt ausdrücklich hinzu, daß dieſe Materien 
von großer Bedeutung ſeien zur Erkenntnis des Reiches der Himmel. 
Hier kommen aber eben wieder weſentliche Punkte des Aufriſſes in 
Frage, die zu ergänzen ſind aus den Kommentaren, der Summa und 
der ganzen ſonſtigen Fülle ſeiner literariſhen Aukerungen. Zu einer 
Zuſammenfaſſung ſeiner Gedanken über das Reich hat es unſer Autor 
trotz des Panegyrikus nicht gebracht. Es iſt aber ein ganzes 
Syſtem über dieſen Gegenſtand verborgen in ſeinen 
Werken, und dieſes herauszuarbeiten, iſt der Sweck der 


folgenden Unterſuchungen. 


) Dal. Prf. Op. p. 11. 
) Foed. 8 537. 


— Mr 


2. Spuren einer Reichs-Syſtematik, die dem Naturbund parallel 
läuft: das Naturreich als das erſte Reich. 


Im erſten Teil ſeines Panegnrikus *) weiſt Coccejus hin auf die 
Offenbarung Gottes in der Natur, deren Ordnung, Geſetzmäßigkeit, 
reiche Pracht und Mannigfaltigkeit die ewige Weisheit und Macht 
Gottes künde, der allem Maß, Ordnung und Weg gibt und aus 
Nichtſeiendem Sichtbares ſchafft. Kein Volk iſt ſo barbariſch, daß 
ihm nicht gewiß ſei: alles iſt der Gottheit voll. Nicht durch künſtliche 
Mittel und Menſchenwitz, durch Geſetz und Gewalt iſt der Gottes— 
glaube dem Menſchen anerzogen. Vielmehr iſt die Kenntnis von 
dem „göttlichen Weſen, das an ſich iſt und nicht kann nicht ſein“, in 
Geiſt und Gewiſſen eingepflanzt. Wer die Exiſtenz der Gottes- 
wirklichkeit verneint, der verneint die Möglichkeit des Beſten, Größten 
und Ewigen. Darauf legt er aber nun den Nachdruck, daß im 
Menſchen die Leuchte Gottes ſtrahlt. Der obs, das Erkenntnis-, das 
ſittliche Prüfungs- und Unterſcheidungsvermögen, die mens,?) die wir 
einfach als Gegebenheit hinzunehmen haben — die ſich in der Sprache 
ausdrückt und uns von den Tieren unterſcheidet, ſie iſt der eigen— 
tümliche Sitz des Reiches Gottes, ſie iſt der Palaſt des Königs. Daß 
wir mit Überlegung und Willen gehorchen, daß wir erkennen und 
lieben, das erſt ermöglicht das Reich Gottes in uns. Alles, was 
ſonſt in der Welt nicht in dieſer Art gehorcht und liebt, — das iſt 
nicht in eigentlichem Sinne das Reich.“) Nur wo Gott als Herr und 
Endzweck ſeines Werkes erkannt und geliebt wird, kann und will 
er recht eigentlich regieren. Dieſer Abſicht Gottes aber widerſpricht 
der Tatbeſtand der Sünde. Indem der Geiſt in ſich hineinſchaut, 
findet er nicht das Reich in ſich, ſondern das Dunkel der Unwiſſenheit, 
das da eintritt, wo man allen Geiſt dazu benutzt, die Wahrheit Gottes 
und ſeine Gerechtigkeit zu begraben, wo man ſelber „Religion“ 
gründet, leer und ledig alles Lichtes. Dieſe nichtigen Gedanken ver— 


1) Pan. p. 22 ff. 

2) Zu mens vgl. Sa 18 8 4ff. 7. Er bezeichnet damit den wertvollſten Be- 
ſtand im Menſchen, der nicht vernichtet werden kann und der in der Bibel ver— 
ſchiedene Namen hat: Tnveoua, wvyy, Herz. 

) p. 23a: inveniemus, quae sedes regni Dei proprie sit: et an id in ea 
sit. Proprie enim sedes regni Dei est mens nostra. Hoe est regis palatium. 
Caetera omnia, quae in mundo novimus, parent, sed non consilio et voluntate 
parent. Non hoc proprie regnum est. Regnum est, ubi est obedientia 
amoris. 
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einigen ſich mit ſchlechten Begierden. Wo Gottes Reich nicht im Geiſte 
wohnt, da bleibt es nicht beim Ignorieren Gottes, Haß und Verachtung 
wachſen empor. So kommt es dahin, daß der Geiſt bei allem Scharf— 
ſinn ſchließlich kaum erkennen kann, ob er außer dem Sinnenfalligen 
etwas Gewiſſes weiß. Der des Reiches beraubte Menſch wird ein 
Knecht gemeiner Begierden und mißbraucht als ein Sklave der Glieder 
in Schande die Natur. Wo freudiger Dank und kindliche Liebe Gott 
dargebracht werden ſollten, da wird der unwiſſende, untaugliche Menſch 
ein Haſſer und Feind ſeines Königs. Nachdem jo Sünde, Empörung 
und Tod in die Welt eingetreten ſind, bleibt dem Herrn des Uni— 
verſums nichts anderes übrig, als mit Langmut die Böſen zu tragen 
und ſie auf alle Weiſe zu bewegen, ihn zu lieben. Er geht daran, 
ſich in Barmherzigkeit und Milde ein neues Reich zu gründen, um 
nicht vergeblich das Menſchengeſchlecht gebildet zu haben. Das ge— 
ſchaffene All iſt eine Schöpfung aus dem Nichts. Dies neue Reich 
aber iſt Neuſchöpfung aus Ungerechtigkeit, Derdammnis und Tod. 
Wie die Krone der erſten Schöpfung der Menſch war, als Träger 
des göttlichen Ebenbildes, wodurch die Kreatur ſich ihrem Schöpfer 
in der Liebe zum Wahren und Guten ſtändig unterordnete, ſo gewinnt 
dieſes erneuerte Gottesreich ſeine Dollendung dadurch, daß das Bild 
des Erlöſers errungen wird und in allen Sügen zur Vollendung ge— 
langt. Es beſteht in rechtſchaffener Reinheit, ewigem Leben, in 
ungetrübter Freude, in unzertrennbarer Einheit mit dem Schöpfer. 
Darum ſtehen bei dieſem neuen Reiche Anfang und Dollendung noch 
mehr im Gegenſatz zueinander als beim erſten. Der Ausgang des 
erſten iſt ein „Nichtſein“. Der Ausgang des zweiten ein „Unmöglich“; 
denn Gott kann dem rufen, was nicht iſt, daß es ins Daſein trete, 
aber daß das, was ungerecht und verdammt und dem ewigen Tode 
verfallen iſt, zum Leben gelange, das ſtreitet mit Gottes Weſen und 
Eigenſchaften. Kann doch Leben nicht ohne Gerechtigkeit ſein. Wo 
aber Ungerechtigkeit iſt, da iſt keine Gerechtigkeit, ſondern Verdammnis 
und Tod. Wen Gott gerechtermaßen zum Tode verurteilt, den kann 
er nicht zum Leben erwecken, darum kann er in einem ſolchen auch 
nicht regieren. Das Geſetz ſteht da, welches, wenn es den Sünder 
verdammt, doch die Sünde nicht verdammen kann, gegen die es 
die Anklage erhebt. Das Fleiſch ſteht da, die der Leitung des Geiſtes 
beraubte Natur — ſie kann nicht dem Geſetz unterworfen werden. 
Da ſteht des Fleijhes Gelüſte und Leidenſchaft, das Feindſchaft iſt 
wider Gott, denn es haßt notwendigerweiſe den, von dem es fühlt, 


1 —— 


daß er dem Sünder entgegenſteht und nicht ſein Spießgeſelle wird. 
Würde der Sünder ſehen, wie Gott nur gelinde und gütig iſt, ſo 
hielte er ihn für ſeinesgleichen. Daher muß notwendigerweiſe ein 
Unmögliches ſich ereignen, wenn das neue Gottesreich zuſtandekommen 
ſoll. Es muß das Geſetz, welches die Sünde nur verklagen, aber 
nicht verdammen kann, ſie verdammen. Das Fleiſch muß das denken, 
was Gottes iſt. Der Ungerechte muß gerecht erklärt werden durch 
den Gerechten, der nicht lügen kann, der ſein Weſen nicht verleugnen 
und dem Sünder ſich nicht gemein machen kann. Niemand hat, er— 
kennt oder ſieht das Gottesreich, der nicht davon überzeugt iſt, daß 
es von Unmöglichem herkommt. So hebt Coccejus das Paradore 
und Irrationale bei der Begründung des neuen Reiches mit mäch— 
tigen Worten hervor. Hier wird von Gott geſchenkt, was aller 
Natur unmöglich iſt, was allein Gott tun kann. Nur durch das 
Licht des Reiches wird die Dunkelheit des Gefängniſſes vertrieben, 
nur durch die Liebe unſeres Gottes jagen wir den Haß gegen den 
Schöpfer aus dem herzen. Das Geheimnis dieſer großen Umwertung 
iſt Chriſtus ſelbſt, das Heil Gottes, unſer Herr und König, die Bundes— 
lade des Heils. Wer ihn hat, in dem iſt gewißlich das Reich Gottes. 

Wir haben dieſen Gedankengang nicht nur darum ausführlich 
mitgeteilt, weil der edle Schwung und die tiefe Weihe verraten, wie 
hier das Innerſte des Coccejus hervorbricht. Es ſollte auch die über— 
raſchende Tatſache beleuchtet werden, daß in der Gegenüberſtellung der 
beiden Reiche eine eindrucksvolle Parallele vorliegt zu dem Naturbund 
und dem Gnadenbund des Syſtems. Schon in der Hauptſchrift begegnet 
uns der Gedanke des Reiches gleich zu Anfang, aber es wird der 
Ausdruck dominium bevorzugt.“) Jedoch werden die Bezeichnungen 
dominium und regnum auch ausgewechſelt oder als Synonyma neben— 
einandergeſtellt.)) Der Baum des Lebens iſt ein Zeichen der Herrſchaft 
Gottes, und die Sünde beſteht in der Verwerfung dieſer Herrſchaft. 
Das läßt ahnen, daß Coccejus den heilsgeſchichtlichen Aufriß auch in 
der Form des Panegyrikus geben könnte; denn eine unvollendete 
Skizze liegt in der Tat in der Preisrede vor, es fehlt nur hernach 
die genauere Periodenordnung, und alles iſt in eine perſönlichere 
religiöſe Geſtaltung gebracht. Wir haben hier bei den beiden Reichen 
mehr als die in der älteren Dogmatik gebräuchliche Gegenüberſtellung 
von regnum potentiae und gratiae. In dem Eintreten der Sünde 


) Foed. 8 19. 20. 43. ?) 8 422. 
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iſt die Notwendigkeit zur Gründung des zweiten Reiches aufgezeigt. 
Die Sünde hebt das erſte Reich auf und was übrig bleibt in der 
Welt, abgeſehen vom Gnadenreich, das bezeichnet Coccejus nicht mehr 
als ein vollgültiges Reich. Es heißt bezeichnenderweiſe ſpäter in der- 
ſelben Rede: „Die Welt kann viel haben, was Gottes iſt, ohne das 
Reich zu beſitzen. Von Gott iſt jede Erkenntnis der Wahrheit, jede 
Kunſt und nützliche Wiſſenſchaft, von Gott iſt die Erziehung, das Lob 
des Guten, die Verwerfung des Schlechten. Gott regiert durch ſeine 
Erziehung auch die Völker, die ihn vergeſſen haben. Das iſt der 
Welt nicht ganz verborgen, ſie kann nicht von Gott abſehen.“) 
Jedoch dieſe Überreſte entſprechen nicht dem, was der Derfaſſer zuvor 
als Gehorſam der Liebe durch den gottergebenen Menſchengeiſt im 
erſten Reiche bezeichnet hat. Dies iſt „abgeſchafft durch die Sünde“ — 
ſo könnte er auch hier ſich ausdrücken, wenn dieſe Formel auf das 
Reich anwendbar wäre. Dieſtel hat?) beim Föderalſyſtem vermißt, 
daß der Gnadenbund als die zweite höhere Verwirklichung des 
Heiles erſcheint. Hier beim zweiten Reich iſt der Reſtitutionsgedanke 
kraftvoller herausgearbeitet, denn das zweite Reich iſt die wieder— 
hergeſtellte Herrſchaft, durch die der Befreier das Naturreich erneuert. 
Hier iſt die Anknüpfung des Gnadenreiches an das erſte Reich 
natürlicher und der inneren Wahrheit entſprechender, als der Anſchluß 
des Gnadenbundes an den Naturbund im Söderalaufriß. Es zeigt 
ſich eben, daß der Gedanke des Keiches der bibliſchen Geſamt— 
wirklichkeit mehr gerecht wird, und daß Coccejus da, wo er die 
juriſtiſchen Feſſeln des Schemas abſtreift, eine richtigere Relation findet 
zwiſchen Natur und Gnade. 

Leider hat A. Ritſchl bei ſeiner Beſprechung des Panegyrikus 
dieſen wichtigen Eingang nicht berückſichtigt. Joh. Weiß)) hat 
richtig die Beziehung dieſer Gedanken zum Werkbund herausgefühlt, 
hat ſich mit dieſem Erklärungsgrund aber nicht zufrieden gegeben. 
Es liege hier eine „rationale Gedankenreihe“ vor, die das Keich 
nicht als eine hiſtoriſche Stiftung, ſondern als etwas in der Natur der 
Menſchen Begründetes, von Beginn der Welt an Beſtehendes auffaſſe, 
und die ſpäter in der Aufklarungstheologie zur Entfaltung gekommen 
jet. Es ſet zu vermuten, daß Coccejus darin von hobbes' Leviathan 


) p. 254. 2) J. f. d. Th., 1865, S. 234. 

*) A. a. O., S. 42 f. „Dagegen iſt hier eine andere Betrachtungsweiſe prä— 
formiert, die mit der Anſchauung vom foedus operum sive naturae zuſammen— 
hängt.“ 
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abhängig ſei.') Jedoch der Gedanke der Stiftung iſt eben inſofern 
dem Naturreich nicht in dem Maße eigentümlich wie dem Werkbund, 
als das erſte Reich einfach den Tatbeſtand der Gottebenbildlichkeit 
zum Ausdruck bringt, den der erſte Bund anknüpfend vorausſetzt. 
Wird dieſe Verſchiedenheit der Begriffe in Anrechnung gebracht, ſo 
bedarf es keiner ſo unwahrſcheinlichen Hypotheſe wie der von der 
Abhängigkeit des philoſophiefeindlichen Bibliziſten Coccejus von 
Hobbes, um dieſe Behandlung der natürlichen Theologie in der Form 
eines erſten Reiches verſtändlich zu machen. 


Die eigentliche Schwierigkeit liegt an einem anderen Punkte. 
Es begegnet uns bei Coccejus die Anſchauung, daß, heilsgeſchichtlich 
gefaßt, ſchon im Alten Teſtament ein Reich beſtand. Auch die 
Hauptſchrift ſagt?): „Gott führt das Volk aus Agypten aus, um ſich 
ihm zu offenbaren und das Reich, die Herrſhaft über das Volk zu 
behaupten.“ Noch deutlicher ſpricht der Panegyrikus es aus?): in 
Iſrael war einſt ein Reich, aber allerdings nicht von Gott allein, 
nicht im Dollſinn und in Wahrheit das Reich Gottes, weil noch 
Vater, Alteſte, Könige, weil noch die Elemente der Welt neben Gott 
regierten. Aber immerhin: es beſteht ſchon ein Reich. Noch klarer 
tritt das aber in den Kommentaren hervor. Da heißt es,“) daß im 
Alten Bunde bereits ein Gnadenreich vorhanden iſt, das 
einen doppelten Stand zeige: vor Chriſti Erhöhung und unter dem 
erhöhten Chriſtus. Die erſte Hauptzeit wiederum wird eingeteilt in 
die Phaſen: vor und unter dem Geſek des Moſes. Freilich s): im 
eigentlichen Dollſinn kann der Ausdruck Gnadenreich erſt von dem 
Zuſtande des Neuen Teſtaments gebraucht werden. Aber trotzdem: 
Gott hatte ſchon immer in ſeinen Heiligen ein Reich. Dies Gnaden— 
reich im weiteren Sinne, das Reich des Wohlgefallens, in dem Gott 
ſich aus den Sündern ein erwähltes Volk unterwirft, ſetzt ſchon 
ein gleich nach dem Fall,“) und ſchon dies Reich iſt ein Reich 


1) S. 65. Schon Dieſtel J. f. d. Th. 1865, S. 276, hatte in anderem Sujammen- 
hang (covenant-foedus) auf Hobbes hingewieſen. 2) Foed. 8 338. 

3) p. 26 v. ) Jes. 9 8 34. 5) Psalm. 145 8 2. 

5) Jes. 16 8 18. Auch heidanus, der Freund und Kampfesgenoſſe des 
Coccejus, ſagt in De Origine erroris p. 112 ff., daß gleich nach dem Fall der 
Gegenſatz des regnum Dei gegen das regnum tenebrarum beginne. Alſted, 
der einen ähnlichen Gebrauch von ecclesia (= regnum) zeigt, wie Melanchthon, 
unterſcheidet in der Diatribe den status ecclesiae ante lapsum et post lapsum 
— et is totus evangelicus. 
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des Sohnes, wenn auch unter dem Alten Teſtament. Schon von 
ſeiner Chriſtologie aus kommt Coccejus zu dieſem Reſultat. So fragt 
er!): War der Suſtand des Alten Teſtaments das Reich Gottes und 
Chriſti? Gewiß. Denn auch Chriſtus hat auf dem Sinai geſprochen. 
Der Engel des Herrn im Alten Teſtament iſt Chriſtus. Bereits vor 
ſeiner Menſchwerdung iſt der Sohn Konig, ein König des iſraelitiſchen 
Volkes. Das Reich Gottes iſt ganz alt. Wenn ſpäter der 
Täufer und Chriſtus es als bevorſtehend verkündigen, ſo meinen ſie 
das Reich im Vollſinn.*} An einer anderen Stelle ſagt er: das Reich 
Gottes, das die Welt unterwirft, hat zwei Manifeſtationen „tanquam 
in duplici regno“, das Reich Davids und das Reich Chriſti. Schon 
das erſtere iſt Gottes Reich, wenn auch nicht im eigentlichen Sinn. 
Aber auch der Stuhl Moſes' wurde Gottes Thron genannt.“) 

Wir ſehen, daß bereits Toccejus vom Dorhandenſein des Reiches 
Gottes im Alten Bunde ſpricht, nicht erſt der Pietismus, wie J. Weiß 
es dargeſtellt hat.“) Dieſe „bibliziſtiſche Gedankenreihe“, die im 
Pietismus zur Entfaltung gekommen iſt, kündigt ſich nicht nur un— 
beſtimmt an, ſondern liegt ſchon ganz ausgeprägt bei ihm vor. 
Sogar das Stichwort „historia regni Dei“ iſt bei ihm nachzuweiſen.“) 
Bei aller Betonung des Unterſchiedes der Teſtamente, der auch im 
Mittelpunkt ſeiner Geſamtausführungen über das Keich ſteht, zeigt 
er eine reichsgeſchichtliche Betrachtungsweiſe, die ihm reſultiert aus 
der im Grunde einheitlichen göttlichen Gnadenveranſtaltung.®) Die 
Gleichung: Gnadenreih = Gnadenbund iſt evident. In der gleichen 
Weiſe, wie beim Bunde die Gnade vorhanden und doch noch nicht 
verwirklicht iſt, das Teſtament ſchon wirkſam iſt, ohne ausgehändigt 
zu ſein, iſt auch beim Reiche die Gnade an der Arbeit, ohne doch 
in der Erſcheinung Chriſti ihre Erfüllung gefunden zu haben. 

Wie verhält ſich aber dies Gnadenreih im Alten Bunde zu dem 
im Panegyrikus erwähnten erſten Reiche? Offenbar ähnlich wie 


) Eph. 5 $ 48. 

?) Jes. 16 § 182, Abſ. 2. Das regnum Dei at efox34v: Judaic. 4 8 76. 
Hier wird der Gegenſatz ſo ſtark hervorgehoben, daß das regnum Dei im A. CT. 
faſt verneint ſcheint. Aber es fällt eben auch hier aller Nachdruck auf das eigent- 
liche Reich im Vollſinn. Dal. weiter: Jes. 16 8 18. 1. Cor. 48 24. Jes. 9 8 34. 
Sehr deutlich bringt die Doppelheit zum Ausdruck der Brief an J. A. Heidegger, 
Ep. A. 353: „Christum et regnasse, antequam in mundum veniret, et regnum 
proprie suum inchoasse, quando consedit ad dextram Dei“. 

) Zach. 6 S 4. Jes. 16 & 17. ) S. 55 ff. 

5) Or. don., p. 531. Gegen J. Weiß, S. 42. ) Ultim. 29 8 36. 


— 201 — 


der Gnadenbund zum Werkbund, nur daß es nicht zur ſyſtema- 
tiſchen Durchbildung der Beziehung kommt, weil ſich der Reichs- 
begriff dazu weniger eignet, und weil man nicht mit dem gleichen 
Rechte ſagen kann, daß das erſte Reich durch das Gnadenreich ab— 
rogiert wird. So bleibt hier eine Unausgeglichenheit beſtehen, die 
dadurch noch ſtärker zum Bewußtſein kommt, daß gelegentlich bei 
der Erwähnung des Gnadenreiches im Alten Bunde dieſes dem 
regnum potentiae gegenübergeſtellt wird, das einfach die noch 
fortbeſtehende Tätigkeit Gottes als des Schöpfers und Lenkers 
der Welt meint.) So kann man wohl den Eingang des Panegy— 
rikus auffaſſen als den Derſuch, der Bundesſyſtematik eine Parallele 
unter dem Geſichtspunkt des Reiches an die Seite zu ſtellen, ein 
Verſuch, der aber über den erſten Anlauf nicht hinauskommt. 
Dom FSöderalaufriß her bringt Coccejus die Idee von einem ur- 
ſprünglichen Bunde mit, der jetzt abrogiert iſt, das geht ihm über 
in den Reichsgedanken, ſo daß dann an Stelle des erſten Reiches 
ein neues Reich tritt. Hie und da meldet ſich dann auch der ge— 
wohnte dogmatiſche Begriff des regnum potentiae, ohne daß er uns 
Auskunft gibt, wie ſich jenes erſte Reich, das dahin iſt, zu dieſer 
fortbeſtehenden Machtherrſchaft Gottes verhält. 

Es wird hier bereits deutlich, warum er für die Syſtematik den 
Bundesgedanken bevorzugt hat, trotzdem der Reichsgedanke in ſeiner 
Theologie mindeſtens ebenſo bedeutungsvoll iſt. Die Ablöſung ver— 
ſchiedener Bündniſſe ſchien ihm heilsgeſchichtlich entſprechender als die 
verſchiedener Reiche, zumal gerade das Reich die Einheitlichkeit der 
Herrſchaft Gottes zum Ausdruk bringen ſoll. Dies wird noch ein— 
drücklicher werden, wenn wir ſeine Hauptdefinition über das Reich 
ins Auge faſſen. Da aber dieſe herauswächſt aus dem Gegenſatz der 
Teſtamente, betrachten wir zuerſt die Abſtufungen im Alten Bunde. 


3. Die Stufen des heilsgeſchichtlichen Reiches im Alten Teſtament. 


In der Okonomie des Alten Bundes?) ſind deutliche Grad- 
unterſchiede feſtzuſtellen. Auch die einzelnen Staffeln kann er ge— 
legentlich wieder Okonomien nennen.?) Hier kommt ſo recht ſeine 


) Col. 1 & 74. Cant. 1 & 48. Jes. 9 8 34. 16 8 18. Psalm. 93 8 5. 

) Dieſer Ausdruck findet ſich oft, 3. B. Psalm. 88 13, 93 8 5, 145 8 2. 
Eph. 5 8 41. 

3) S. B. Jes. 9 § 34: oeconomia sacerdotium. Wenn Coccejus die alt- 
teſtamentliche Zeit nach Geſichtspunkten bearbeitet, ſo bevorzugt er zur Einteilung 
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Vorliebe für Abſtufungen und Einteilungen zur Geltung, für Para— 
graphierung der heilsgeſchichte. Schon auf der Stufe des Alten 
Teſtamentes vollzieht ſich alles nach dem oberſten Grundſatz: alles, 
was im Reiche Gottes vollführt wird, wird in feſter Ordnung von 
Gott entfaltet.) Die Entwicklung der altteſtamentlichen Okonomie, 
die CocceJus gibt, mag uns heute wunderlich vorkommen, ſte iſt aber 
lehrreich als primitive Konſtruktion der Geſchichte Iſraels, wie das 
17. Jahrhundert ſie Jah.*) 

Die Stufen des Alten Teſtaments werden als Staffeln der Knecht— 
ſchaft mit Vorliebe antithetiſch von Chriſtus aus beleuchtet, in ihrem 
Gegenſatz gegen die Freiheit der neuteſtamentlichen Gkonomie. Nach— 
dem Gott mit Abraham den Bund der Gnade und des Glaubens 
geſchloſſen hat, kommt als erſte Seit die Freiheit der Dater, 
vor der moſaiſchen Geſekgebung.®) Es iſt da die Freiheit noch größer 
als in der Periode des Geſetzes, wenn ſie auch noch nicht geſichert 
und gefeſtigt iſt. Die Söhne des Neuen Teſtamentes werden ſpäter 
Nachfolger dieſer Freiheit der Alten, aber in vollkommnerem Maße.“) 


Die folgende Stufe iſt die des moſaiſchen Geſetzes. Das 
Kennzeichen des Gottesreiches auf dieſer Etappe iſt dies, daß das 
widerſpenſtige, im Suſtand kindlicher Schwachheit ſtehende Eigentums— 


die Sechszahl, ſo beſonders Ultim. 30 & 230—273; val. auch Foed. 8 347. Die erſt⸗ 
genannte Stelle hat Ditringa, Typus doctrinae propheticae, Anlaß gegeben 
zu der Behauptung, daß Coccejus 6 Seiten vor Chriſtus rechne, vgl. auch G. 
Arnold, Unparteniſhe Kirchen- und Ketzer-Hiſtorie, II, S. 530. Doch handelt 
es ſich in den Ultim. nicht um eine Periodiſierung des A. T., die den neuteſtl. 
periodi gleichartig iſt, ſondern um signa adventus Christi, die übrigens nicht 
zu wünſchenswerter Klarheit gebracht werden. Die signa beginnen a. a. O. mit 
der Überwindung der Uanaaniter und dem regnum Judae. Anderer Art iſt 
wieder die Einteilung in Foed. 8 347, die unter dem Geſictspunkt des Opfer- 
und Tempeldienſtes gegeben wird. 

!) Apc. 14 $ 22. Die Dergleihung mit der Hegelſchen Geſchichtsphiloſophie 
iſt lehrreich. Dieſe will alles auf ſeiner Entwicklungsſtufe als vernünftig begreifen, 
Coccejus will den göttlichen ordo erfaſſen, auf Grund ſeiner Anſchauung von der 
perfectio und perspicuitas scripturae. 

) Weil die Stufen der Reichsentwicklung in der Hauptſchrift und im Pane- 
gyrikus zurücktreten, hat J. Weiß, S. 41f., den richtigen Satz A. Ritſchls 
(I, 506) beſtritten, „daß Coccejus aus den bibliſchen Urkunden ein Bild regel— 
mäßiger, in Stufen geordneter Geſchichte des Gnadenbundes des Reiches Gottes 
ſchöpft“. Man muß eben auch hier wieder das Ganze ſeiner Außerungen befragen. 

3) Mtth. 1 8 6. 

) Psalm. 9385. Jes. 9 8 34. 
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volk (anderwarts: die Erwählten des Volkes) in Kanaan durch eine 
fleiſchliche Zuchtſchule zu ſtrenger Beobachtung des Gotteswillens, zur 
Heiligung, erzogen werden ſoll. Das Unvollkommene liegt in dem 
Vorherrſchen der irdiſchen Verheißungen, welche die Todesfurcht 
fördern. Sie können zu Gott nicht anders als in einem Kultus der 
Bilder und Schatten herzutreten, der Kultus iſt zudem lokal und 
politiſch gebunden.) Menſchliches Gutdünken, ja tyranniſche Willkür 
herrſcht in den Fragen des Erbes, des Gemeinweſens, des Kultus. 
Prieſterfamilien regieren, die für das unvernünftige Opfer tätig ſind, 
das nur ein Schatten des zuhünftigen iſt.?) Durch Moſe iſt der 
Stuhl der Dater nach dem Fleiſch aufgerichtet worden, die Zeit unter 
den Alteſten und Gebietern beginnt. Dieſe ſind Wirtſchafter, Haus- 
verwalter, Vormünder, Schulmeiſter, Stockmeiſter, Geſetzgeber. Sie 
hatten zu lehren, einzubläuen, zu vollziehen, im Saune zu halten, 
zu züchtigen. Coccejus häuft hier gerne derartige Bezeichnungen, um 
die Knechtung unter die Gebieter des vergangenen Seitalters draſtiſch 
zu malen.?) Es herrſcht die Knechtung unter die Elemente der Welt, 
d. h. die Satzungen, der Zwang, in vorgeſchriebenen Riten zu wandeln, 
es iſt die Seit der vielen äußeren Forderungen des Frondienſtes, 
in der die Söhne und Erben ſich in nichts von den Sklaven unter- 
ſheiden.*) So werden die Freierklärten Gottes zu Knechten einer 
Macht, die nicht Gott iſt.?)) Die Gebieter werden bildlich Götter ge— 
nannt — zu Moſe ward Ex. 7, 1f. geſagt: „Ich habe dich zum Gott 
über Pharao geſetzt“, und nach Joh. 10, 35 nennt das Geſetz diejenigen 
Götter, an die das Wort Gottes erging.“ Dieſe unzählbar oft wieder— 
kehrende Bezeichnung ſoll ausdrücken, daß die altteſtamentlichen Ge— 
bieter durch Gottes eigene Anordnung „auf dem Throne des Reiches 
Gottes, der über Iſrael aufgerichtet war“, eingeſetzt wurden. Sie 


) Psalm. 93 $ 5. Esai. 16 $ 17. Mtth. 3 8 1. 

) Judaic. 4 8 77. Esai. 9 8 34. Sa 59 8 4. 

) Die principes prioris seculi, die oeconomi, dispensatores, tutores, 
paedagogi, inculcatores, explicatores, executores, ſind bei Coccejus immer 
wieder genannt, ſo 3. B. Foed. 12 § 354, Pan. p. 255, Sa 748 14, Pot. 31 8 74, 
Ultim. 32 8 1347, 33 $ 1578, Psalm. 93 8 5, Esai. 98 34, 16 8 17, Mtth. 3 8 1, 
Rom. 13 8 9, 1. Cor. 6 § 25, Gal. 5 & 164, Eph. 5 $ 44, Col. 1 8 75, 2 8 116, 
2. Thess. 1 8 38, 1. Petr. 2 8 75. 

) Col. 18 75. 1. Petr. 28 75. Ultim. 32 8 1347. Pot. 30 S 32. 

) Judaic. 4 8 77. 

) Esai. 9 8 34. Die Hervorhebung der Oberſten des Volkes als der d11 
hat Coccejus aus Calvins Exegeſe: 24, 609 f. 
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waren gleichſam in den himmel emporgehoben, um im Namen Gottes 
ſein Volk zu unterwerfen, daß es tun ſollte, was Gott von den 
Gläubigen und der Kirche jener Seit forderte.!) So hat ſich „in 
dieſem Reiche“ Gott ſozuſagen Machthaber aſſoziiert, die dafür ſorgen 
ſollten, daß die Unterwerfung des Volkes unter das Geſetz der 
fleiſchlichen Dorſchrift in Kraft bleibe. Sie werden Genoſſen Chriſti 
genannt. Die Dater ſind nicht allein Chriſto unterworfen, ſondern 
auch den Gebietern.*) Und darum, weil ſo neben Gott noch andere 
Götter als ſeine Stellvertreter thronen, iſt noch kein Gottesregiment 
im Dollſinn da, denn Gott iſt noch nicht königlich unumſchränkt, 
wenn er ſich auch zu jener Seit König des Volkes nennt.“) 

Dann ſetzt Gott die Richter ein. Sie hatten keine abſolute 
Gewalt, ſie mußten nur ein jeder nach dem Maße ſeiner Gabe 
Sorge tragen für das allgemeine Wohl, unbeſchadet der Freiheit des 
Volkes, das zum freiwilligen Gehorſam des Dienſtes ge- 
langen ſollte. Sie ſelbſt ſtanden nicht außerhalb der Gerichts— 
barkeit der Alteſten, in deren Rat ſie nur den Dorſitz hatten. Aber 
Iſrael verachtete Samuel und forderte einen Konig mit abſoluter 
Gewalt. 

Durch dieſe Forderung, die Gott als Abfall und Verwerfung 
ſeines Regimentes auffaßt, hat Iſrael ſeine Freiheit noch mehr ge— 
ſchmälert.“) Die göttliche Bewilligung iſt eine Züchtigung für Herzens— 
härtigkeit. Nicht nur wurde das Dolk jetzt gezwungen, auch ſchlechten 
Königen zu gehorchen, die durch ihre Autorität den Abfall förderten. 
Auch die Beugung unter rechtſchaffene Fürſten läßt in dieſer neuen 
Phaſe des Reiches den Dienſt Gottes in Glauben, Liebe und frei— 
willigem Gehorſam noch mehr zurücktreten, denn der Gehorſam wird 
noch ſtärker durch menſchliche Rückſicht und Verpflichtung motiviert. 
Ehemals wurde das Gottesreich, das heißt die wirkſame Kraft 
des Geiſtes Gottes, durch die er die, welche er will, zum 
freiwilligen Gehorſam bringt, noch mehr wahrgenommen an 
denen, die ſtandhaft verharrten im aufrichtigen Gottesdienſt. Jetzt 
aber wirkt nicht nur das verpflichtende Gottesgeſetz als Norm, ſondern 


) Col. 2 & 116. ?) Eph. 5 8 44. 3) Sa 59 84. 

©) Auch Calvin hat die Richterzeit und U6nigszeit unter dieſem Geſichts— 
punkt betrachtet, val. dazu Beyerhaus, Studien zur Staatsanſchauung Calvins, 
S. 142. Eine intereſſante Behandlung der monarchiſchen Frage bietet G. Doetius, 
Disquisitio textualis ad I. Sam. VIII, v. 11-19 (gedruckt als Anhang zu 
6. Cockius, Vindiciae pro lege et imperio. Ultraject., 1661.) 
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auch die Gewalt des Fürſten, ſein Beiſpiel, ſeine Autorität und Gunſt, 
die Furcht vor ſeinem Unwillen. Die Forderungen des Königs über— 
bieten zudem das moſaiſche Geſetz. Ehedem behielt man den Titel des 
Gottesvolkes unter den Menſchen, wenn man die Worte des Moſes 
im Munde führte und die Geſetzesvorſchriften nicht übertrat. Jetzt 
aber geſellt ſich zum Geſetz noch das Königsgebot. So wurde das 
Reich unter den Königen noch mehr verdunkelt als unter den Dor- 
mündern und Kuratoren.“ 


Bedeutete darum die Konzeſſion des Königtums die Verhängung 
härterer Knechtſchaft, ſo hinderte das doch den Gott, der in ſeiner 
milde Strafen in Troſt wandelt, nicht daran, große Segnungen an 
die Errichtung dieſer Inſtitution zu knüpfen. Nicht nur, daß das 
Königszepter Iſrael Sicherung, Ruhe, Wohlſtand, Sieg und Macht— 
zuwachs brachte. Der Hauptſegen beſtand darin, daß Gottes Wille 
einige Könige zu Vorbildern auf Chriſtus beſtimmte, den wahren 
König und das Haupt ſeiner Kirche.?) Muß auch geſagt werden, 
daß Iſrael durch ſein Verlangen nach einem irdiſchen Herrſcher das 
Reich Gottes verworfen hatte, ſo iſt damit doch nicht gemeint (auch 
nicht für die Gegenwart), daß das Reich da nicht walten könne, wo 
ein abſoluter Monarch an der Spitze des Staatsweſens ſteht.”) 


Die nächſte Stufe iſt die Vernichtung der irdiſch-davidiſchen 
Königsherrſchaft, die Zerbrechung von Judas Septer durch das 
babyloniſche Exil.“) Dieſe war eine Dorbereitung der Sendung 
Chriſti und der Aufrichtung des Reiches im Dollſinn. Das Reich 
Davids wurde im Reich Gottes reſtauriert. In ſeiner äußeren Form 
iſt es abgeſchafft, aber es bleibt in ſeiner Wurzel, bis es „auf dem 
anderen Berge“ (Sach. 6, 1) erſcheint.) Die Ankunft Chriſti 
bringt dann im Gegenſatz zu dem irdiſchen oder körperlichen Reich 
das geiſtliche Reich.“) 

In dieſem Aufriß tritt einmal klar heraus der Erziehungs— 
gedanke. Das Siel der Wege Gottes in der altteſtamentlichen 


) Psalm. 93 8 5. 

) Dgl. dazu wieder Calvin bei Beyerhaus, a. a. O., S. 142. 

3) Psalm. 93 8 5. ) Mtth. 1 8 6, Sa 57 8 3. 5) Zach. 6 84. 

3) Die Betonung des regnum spirituale gegenüber judaiſtiſchen, römiſchen, 
täuferiſchen Materialiſierungen des Reichsbegriffs iſt ein Erbgut der Reformation 
und hat auch in der ref. Dogmatik einen durchgehend ſtarken Niederſchlag zurück— 
gelaſſen, ohne daß es nötig iſt, hierauf ausführlicher einzugehen. Eine beſonders 
auffallende Betonung des Spirituellen zeigen Arminius und Epiſcopius. 
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Geſchichte des Reiches beſteht darin, zum freiwilligen Gehorſam des 
Dienſtes zu erziehen, alſo eben zu dem, worin, wie wir ſahen, jenes 
entſchwundene erſte Reich ſeine Kraft beſaß. Wo dieſer geiſtgewirkte 
freie Dienſt iſt, da iſt man der Gottesherrſchaft untertan. Wirkungen 
des Reiches — oder können wir nicht ſagen: der Überreſte des erſten 
Reiches? — ſind im Anfang noch ſtärker vorhanden, bei den Erz— 
vätern am meiſten, bei den Geſetzesherren ſchon ſpärlicher, unter den 
Königen am wenigſten. Schließlich erfolgt der völlige Suſammenbruch 
des irdiſchen oder körperlichen Reiches. In dieſer Darſtellung klingt 
nach die Dorſtellung der Abrogation, die hier auch beim Schema des 
Reiches eine entſprechende Verwendung findet. Je mehr aber jenes 
Naturreich verblaßt, deſto deutlicher tritt das Gnadenreich in ſein 
Recht. Die „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ ) iſt keine ſolche der 
natürlich aufſteigenden Linie, ſie führt vielmehr durch den SZuſammen— 
bruch zum Ergreifen der in Chriſto erſcheinenden Gnade, die ſchon 
im Alten Teſtament wirkſam, wenn auch noch nicht verwirklicht iſt. 
So läuft alſo der Reichsgedanke dem des Bundes durchaus parallel. 
Das Licht aber zum Derſtandnis des tiefſten Weſens des Gnaden— 
reiches kommt auch hier wiederum aus dem Unterſchied der Teſtamente. 


4. Der Unterſchied der Teſtamente und das Reich. 


Im Mittelpunkt der Ausführungen über das Reich ſtehen die 
zahlreichen, eingehenden Darlegungen über den Unterſchied der Teſta— 
mente.?) Freilich ſoll darüber die innerlich geforderte Einheit nicht 
zu kurz kommen: Derſelbe Gott, der im Neuen Teſtament Gott der 
Kirche iſt, der iſt im Alten Gott Iſraels. Iſrael kann nicht ſeinen 
Gott wechſeln und neue Götter annehmen.?) Aber daß dieſer gleiche 
Gott im Neuen Bunde erſt zu ſeinem eigentlichen, vollen Recht kommt, 
das wird unabläſſig betont. Das Unvollkommene in der Geſetzeszeit 
beſteht eben darin, daß Gott nicht als der Einzige herrſcht, denn die 
Gebieter und Prieſter ſind ja neben ihm als nuncupati dii (ernannte, 
nicht wirkliche Götter) eingeſetzt.“) Freilich ſind ſie nur Scheingötter, 


1) Es ſcheint mir, daß die Theologie des Coccejus ſpäter den Leſſingſchen 
Gedanken durch ihre Zuſammenhänge eine ſtarke Empfehlung bot. Übrigens 
liegt ſchon bei Calvin der Anſatz vor: paedagogia vetus 23, 145, vgl. auch 
23, 447: Deus veterem populum sub externo ritu exercuit. 

2) Es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen der oeconomia duplex beider 
Teſtamente, Sa 74 8 1—9. 3) Ultim. 29 8 36. 

) Val. z. B. 1. Thess. 28 40. Dan. 7 8 67. 
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der beſonderen Seitrehnung entſprechend interimiſtiſch beamtet.") Aber 
durch dieſe Mitregentſchaft der Vielen wird die wahre Freiheit be- 
ſhrankt.?) Das Neue Teſtament bringt die Entthronung der Götter, 
Gott ſelber tritt die herrſchaft an.?) Auf die Götterherrſchaft folgt das 
Gottesreich.“) Den interimiſtiſchen und ſtellvertretenden Gebietern tritt 
gegenüber der Herr der Herren, der Gott der Götter, das Haupt aller 
Herrſchergewalt.®) Zudem werden noch die Irrgötter der Heiden durch 
das Reich fortgejagt und verbannt.“) Dieſe Gegenüberſtellung von 
Göttern und Gott liebt Coccejus ganz beſonders, weil er dadurch den 
Kontraſt kennzeichnen kann: auf der einen Seite eine Mehrzahl ver- 
ſchiedener Inſtanzen, mannigfache Peiniger des Gottesvolkes, etwas 
Verwirrendes, nichts Einheitliches. Auf der anderen Seite der einige 
Gott, der im Neuen Teſtament ſelber ohne Genoſſen und Stellvertreter 
regiert.“) Er hat jetzt allein etwas zu ſagen,*) er iſt nunmehr in 
eigener Perſon Lehrer, Prieſter, König, Hirte des Volkes, neben ihm 
iſt kein Geſetzgeber mehr.?) Die ſogenannten Götter, oder wie ſie 
der Stil der Apoſtel nennt: die Herrſchaften und Gewalten, ſind ein 
für allemal abgeſchafft.“) Und zwar iſt die Abſchaffung !) der Schein— 
götter durch Chriſti Unterwerfung unter die Geſetzesgewalten und 
ſein Kreuz zuſtande gekommen. Er verſteht Kol. 2, 15 jo: die alt- 
teſtamentlichen Herren, ehemals mit Gewalt angetan, ſind jetzt ihrer 
Autorität entkleidet. Als die Schuldhandſchrift zerriſſen ward, taten 
ſie den letzten Atemzug.“ Jetzt iſt der Stuhl Moſis geſtürzt, ““) die 
Periode des Joches iſt dahin,“), Chriſtus, der die ſündigen Menſchen, 
die auf dem Throne Gottes ſaßen, vom hohen Sik geſtoßen, wird 
der wahre Gott Iſraels, ““) der Herrſcher ohne Teilhaber.““) Erſt 


) Col. 28 116. Psalm. 22 8 64. 2) Sa 59 84. 3) Psalm. 22 8 64. 
) Die Ablöſung der dii durch den Deus Sa 63 §S 23, Ultim. 30 S 359, Psalm. 
9385, Ezech. 11 8 26, Eph. 5 8 41, Col. 1 8 75, 1. Thess. 2 8 40, 2. Thess. 1 8 38. 
5) Col. 2 8 116, für das Folgende grundlegend. 5) Psalm. 22 8 64. 
) Nach Psalm. 45, v. 8, vgl. Pot. 31 8 74. 
3) Ultim. 32 8 968, Apc. 11 8 15. 
) Am.5 $822, Ezech. 11 8 26. 
10) Disp. 30 8 14, Judaic. 48 77, Psalm. 93 8 5, Eph. 5 $ 44, Hebr. 12 8 83. 
11) Abrogatio: Ultim. 32, a. a. O., Psalm. 93 8 5, 145 82, Am. 5 S 22, 
Eph. 5 8 41. 12) Foed. 12 8 354, Sa 5984, 1. Tim. 3 8 56. 
13) Am. 5, a. a. O. 
14) Sa 63 8 23, Dan. 28 33, 7867, Eph. 5 $ 44, 1. Tim. 3 8 56. 
5) Eph. 5 $ 41. 
10) Ultim. 32 8 968, Psalm. 93 § 5, Esai. 16 $ 18, Zach. 14 8 30, Eph.5 $ 43. 
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dieſer Stuhl iſt imſtande, zu retten, zu heiligen, zu rechtfertigen.“ 
Jetzt erſt iſt Jehova zum König gemacht.“) 

Indem aber im Neuen Teſtament auch der äußere Kultus an 
ſein Ende gelangt iſt?) und die Mittel und Werkzeuge der Knecht— 
ſchaft: Tempel, Altar, Opfer, Heilige Stadt, theokratiſcher Staat ab— 
getan ſind,“) kommt die Wahrheit erſt ganz zur Geltung, daß der 
König der Kirche im himmel thront.) Im Neuen Teſtament 
iſt Gottes Thron nicht mehr auf Erden.“) Die heiligen des höchſten 
haben keine heiligen Orte mehr hienieden, ihr Staatsweſen iſt im 
Himmel. Das Erbe heißt nicht mehr Kanaan, das irdiſche Erbe iſt 
dahin, der Weg zum himmliſchen Erbe iſt geöffnet. Hier auf Erden 
aber tritt an Stelle der Beſchränkung auf das irdiſche Erbe eine 
andere Erbſchaft: die Schranke Iſraels gegen die Dolkerwelt fällt 
und die Heiden nehmen das Reich der Welt ein.“) Erſt im Neuen 
Teſtament kann dies Welterbe ausgehändigt werden.“) 

Der eigentliche Weſensunterſchied, der auch für die zuletzt ge— 
nannte Entſchränkung charakteriſtiſch iſt, heißt immer wieder: Freiheit 
ſtatt Knechtſchaft. Dort Todesfurcht, Anklage der Sünde und des 
Geſetzes, hier freudige Kindesart und Verſöhnung.?) Dort Zwang 
unter Menſchengewalt, hier Kultus des Herzens ohne Kreaturen— 
herrſchaft. Dort Buchſtabendienſt, hier ein innerliches Reich durch 
Gottes Wort und Geiſt, der uns kraft der Gnade zum Wandel im 
göttlichen Geſetz bringt. Wo es keine Sklaverei mehr gibt unter 
Menſchen, wo keine Elemente der Welt, keine irdiſchen Dinge mehr 
knechten, da gilt nur noch eines: Dienſt Gottes. Darum heißt der 
Stand des Neuen Teſtaments im eigentlichen, vollen Sinne das Gottes— 
reich; denn da wird der eine und alleinige König erkannt, den das 


Volk ſeinen Herrn heißt.“) 


) Esai. 16 8 17. 

) Ultim. 33 § 1577, Sa 69 8 31, Pan. p. 224. 

3) Rom. 138 9. 

) 2. Thess. 1 8 38, Num. 24 8 29, Ultim. 32 & 1347. 

5) Psalm. 8 8 13. ) Esai. 16 8 18. 

7) Psalm. 93 § 5, Luc. 17 & 6, Joh. 12 8 27, Esai. 16 $ 18, Col. 1 8 76, 
Ultim. 8 1578. 5) Foed. 8 339. 

9) Psalm. 93 8 5, 1. Petr. 28 73, Esai. 16 8 18. 

10) Psalm. 9385, 145 8 2. Dies Deus solus rex iſt durch und durch 
calviniſtiſch empfunden, doch wäre es einſeitig, wollte man hier etwa Calvin 
gegen Luther ausſpielen. Auch er konnte ſich ähnlich ausdrücken. Dgl. 3. B. 
die bereits S. 154, Anm. 1 erwähnte Stelle. 
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Wir ſehen, daß beim Reich noch ſieghafter als in der Söderal— 
theologie das Neue Teſtament gegenüber dem Alten zur Geltung 
kommt. Trotzdem durch die Behauptung des Gnadenreiches im Alten 
Bunde der Anſchluß an den Föderalaufriß gelingt, wird doch durch 
die alles andere in Schatten ſtellende Heraushebung des Reiches im 
Vollſinn jener Unterſchied noch bedeutungsloſer als beim Gnadenbund 
im Alten Teſtament. Die an das Reich anknüpfende Gedankenreihe 
entſpricht eben mehr der bibliſchen Wirklichkeit als die Bundes— 
ſyſtematik. Sie läuft aber durchaus parallel, was ſich auch in der 
Anwendung des Abrogationsbegriffes zeigt. 


5. Das Reich Gottes im Vollſinn auf der neuteſtamentlichen 
Stufe (Die Hauptdefinition). 


Aus dem Gegenſak der Teſtamente wächſt die Hauptdefinition 
des Reiches Gottes hervor!): Das Reich im eigentlichen Doll— 
ſinn iſt der Stand der Kirche des Neuen Teſtaments, in 
dem die Kirche oder das Dolk Gottes keinen anderen 
König als Gott hat und zu ihm allein hinzutritt, nach— 
dem die hirten oder Führer des früheren Seitalters, 
die Könige und Götter genannt wurden, abgeſchafft ſind.*) 

An dieſer Hauptdefinition iſt folgendes beachtens— 
wert: 1. Sie wird nicht der ganzen Fülle deſſen gerecht, 
was Coccejus 3. B. in der Geſchichte des Reiches im Alten Teſtament, 
was er bei der Erwähnung des erſten Reiches namhaft gemacht hat. 
2. Weil ſie ganz und gar erwächſt aus dem Gegenſatz der 


) Dieſer Zuſammenhang iſt beſonders deutlich in Foed. 8 354. 

2) Dgl. u. a. Sa 59 8 4, 63 § 23, 90 § 16, Foed. 8 641, Disput. 30 $ 14, Pot. 
31 8 74, Eccl. Bab. 8 57, Ultim. 8 1578, Psalm. 9385, 14582, Esai. 9 S 34, 
168 18, Hagg. 28 17, 1. Cor. 68 25, Eph. 5 $41, 2. Thess. 1 8 38. Für status 
ecclesiae im N. T. ſagt er auch: ille modus gubernandi ecclesiam, Matth. 3, 
Schol. 1; oder: status populi Dei, Sa 90 S 16, oder er führt aus, Act. 14 
S$ 3, regnum significat eum statum rerum, in quo Deus solus rex sit eccle- 
Siae. Ahnlich Gal. 5 & 164, Col. 4 & 41. Auch Pareus, Corpus doctrinae 
christianae, p. 665 definiert: Regnum Dei est, in quo solus Deus regnat. 
Val. auch Synopsis purioris theologiae, 1658, p. 321: solus enim Christus. Die 
Nachfolger zeigen, daß ſie die Formel als eigenartig erfaßt haben. Burmann, 
Exerc. acad. pars I, p. 125 ſagt echt coccejaniſch: „Cum vero cum emphasi 
illi promittantur claves regni coelorum, h. e. ecclesiae N. T. soli Deo 
Christoque, sine diis Aeyouevors, tanquam soeciis quasi, Subjectae; quod 
regnum coelorum Judaels, praecipue autem gentibus, hactenus clausum erat. 

Schrenk, Coccejus. II, 5. 14 
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Teſtamente, faßt ſie von vornherein etwas ſtark Antithetiſches in 
ſih und überwindet die Formel Gnadenbund durch Abſtokung alles 
deſſen, was man oft bei Coccejus als Verwiſhung der beiden Oko- 
nomien bezeichnet hat, denn ſie iſt durchaus ein neuteſtamentlicher 
Hauptbegriff. Dadurch wird aber auch deutlicher, warum er das 
Reich nicht anſtatt des Bundes zur beherrſchenden Idee ſeines Syſtems 
macht. Trotz der altteſtamentlichen Stufen des Reiches fällt das 
Hauptgewicht auf das Reich im Dollſinn. Der Gnadenbund umfaßt 
ihm in viel höherem Maße das Ganze der heilsgeſchichte als das 
regnum *&r E££077v, 3. Die Definition führt den Begriff der Kirche 
ein, aber nicht ſo, daß Reich und Kirche identifiziert werden,“) es 
wird vielmehr die Unterſcheidung zwiſchen der empiriſchen Geſtalt 
der Kirche und der höheren Wirklichkeit des Reiches durch die Formu— 
lierung ermöglicht. Dieſes iſt ein Stand der Kirche. Der Ausdruck 
geht auf Calvin zurück und beſchreibt mit vorſichtigem, bibliſchen 
Takt die innere, unter einem neuen Lebensgeſetz ſtehende Weſen— 
haftigkeit der Kirche. Das Reich iſt das Höhere, das aus der gött— 
lichen Sphäre herabwirkend das Weſen der Kirche beſtimmt. Das 
Himmelreich iſt, wie es gelegentlich heißt, die Kundgebung des Sohnes 
Gottes und ſeiner Herrſchaft in der Kirche.) Wir können aber ab- 
ſchließend das Derhaltnis von Reich und Kirche erſt dann behandeln, 
wenn wir den Kirchenbegriff des Coccejus allſeitig beſtimmt haben. 
4, Die Definition ſteht hauptſächlich unter dem Geſichtspunkt der 
Freiheit. Wenn er Gottesreich ſagt, atmet er auf: Freiheit von 
Menſchenknechtſchaft. Dabei meldet ſich hinter der Verwerfung der 
altteſtamentlichen Herren bereits vernehmlich die Tendenz gegen Rom, 
gegen den „törichten Hirten“ (Jer. 10, 21) und „Stellvertreter Chriſti“.“) 
5. Indem die rechte Freiheit in der Bindung an Gott geſehen wird, 
tritt als ethiſches Leitmotiv beherrſchend in den Vordergrund: 
Untertanſein unter Gott iſt die wahre Freiheit.) 


) Dgl. dagegen etwa Urſinus, Jesai., p. 3062: sed hoc regnum per 
omnes terras et populos patet: est ecclesia catholica, oder p. 307 b: in 
eccleslam, quae est regnum ipsius. 


) Disp. 318 1 cf. Foed. 8 354. Wenn ſich vereinzelt auch der Ausdruck 
findet: ecclesia Ni Ti vocatur regnum Dei (Pot. 31 8 74), ſo iſt das gelegentliche 
Ungenauigkeit. Dorherrſchend wird betont: das Reich kommt dadurch zur Geltung, 
daß die Kirche allein Gott unterworfen wird (Mtth. 68 8) oder: das Reich iſt 
gubernatio ecclesiae sub regimine solius Dei (Mtth. 26 8 6). 

) Sa 84 8 11. ) Dgl. Eph. 5 $ 48. 
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Der Kerngedanke: „In Christi regno dicitur in excellentia 
Deus regnare“!) beherrſht auch den Eingang des Panegyrikus. 
Dort heißt es: Wie es keinen Thron gibt ohne Hönig, keine Herde 
ohne Hirten, kein Heer ohne Feldherrn, keine Familie ohne Ober— 
haupt, keinen Staat ohne Behörde, ſo auch keine Welt ohne Gott, 
kein Reich Gottes ohne Gott.?) Oder es wird an anderer Stelle 
gezeigt, wie Gott alles in ſeinem Reiche wirkt, wie alles als Wirkung 
von oben nach unten zu denken iſt. Es iſt „das Reich die Wirk— 
ſamkeit des Vaters, durch die er die Kirche beſeligt“.?) Wir können 
dies mit Fug als die monarchiſche Grundtendenz im Reichsbegriff des 
Coccejus bezeichnen. Dabei iſt übrigens beachtenswert, daß er im 
vergleich zu anderen Definitionen und Erläuterungen früherer und 
gleichzeitiger reformierter Theologen bei der Beſtimmung deſſen, was 
ein König und ein Reich iſt, den politiſchen Ausgangspunkt auffallend 
meidet.“ 

Im Anſchluß an die Definition ſind noch zu erwähnen die Ge— 
danken über das Reich der Himmel und die bibliſche Antitheſe Reich 
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) Dies wird unermüdlich betont: Foed. 8 354, Pot. 29 § 45, Ultim. 29 8 36, 
32 8 968, 33 1577, 1578, Esai. 9 8 34, Ezech. 11 $ 26, Psalm. 9385, Eph. 5 8 
41, 1. Thess. 2 8 40, 2. Thess. 1 8 38, Apc. 11 8 15. ) p. 224. 

3) Foed. 8 641, Ultim. 32 8 14971501, Apc. 58 9. Vergleiche das Wort 
Schweizers von der gemeinſamen Grundrichtung der reformierten Dogmen, 
Glaubenslehre der ev.-ref. Kirche, I, S. 22. Dazu Coccejus, Judaic. 4 & 78: „Das 
regnum Dei iſt ein ſolches, das von Menſchen nicht gehindert werden kann. 
In ihm hängt nämlich der Menſch ab von Gott allein und hört ſeine Reden, 
ſieht, betrachtet, liebt, ſucht, verherrlicht und genießt ihn allein.“ 

) Natürlich ſind die folgenden Beiſpiele an ihrem Platz zunächſt mehr Illu— 
ſtrationen und Verdeutlichungen, aber der Ausgangspunkt iſt doch nicht ohne 
Einfluß. Schon Oekolampad nennt die ecclesia die regia des Königs, die 
Apoſtel die principes. In Jesai., p. 266d. Polanus bezeichnet Chriſtus als 
den monarcha ecelesiae, deſſen regium officium beſonders gegen die Feinde ge— 
richtet iſt — die damalige Seit ſtellt ſich eben den Rönig vor allem als einen 
Kriegführenden vor. Syntagma, p. 800. Auch Pareus, der von Urſinus 
ſchöpft, nimmt den gleichen Ausgangspunkt: der König iſt eine persona ordinata, 
die allein regiert, ehrbare Geſetze erläßt, die Macht hat zu lohnen und zu ſtrafen 
und die Untertanen gegen die Feinde zu verteidigen. Das wird dann auf 
Chriſtus angewandt. Corpus doctr. christ., p. 181 cf. 665. Martini beſchreibt 
Chriſtus, wie er ex archivis coelestibus affert leges patris sul et enarrat eas. 
Psalm. II, p. 157. Arminius findet in der Betonung der legislatio des Königs 
Nahrung für ſeinen moraliſierenden Zug. Disput., p. 173. Maccovius gar 
ſpriht von einem regimen democrato - aristocraticum Christi in der Kirche, 
Collegia theologica, p. 323, und $. Spanheim: Chriſtus hat ein regnum non 
despoticum, sed politicum (konſtitutionell), Dubia Evangelica, p. 32 f. 


14* 


— 6 — 


des Lichts und der Finſternis. Der erſte Ausdruk wird beſonders 
verwertet, um zu zeigen, daß das Reich die Gläubigen an Stelle der 
Verknüpfung mit irdiſchen Mächten in die Hhimmelsgemeinſchaft führe. 
Aber er dient doch auch dazu, hervorzuheben, daß das Reich durch 
ſeine überragende himmliſche Beſtimmtheit der höhere Hintergrund 
iſt, der hinter und in der menſchlichen Erſcheinungsform wirkt, ihren 
Zuſtand beſtimmt und trägt, jedoch immer das Überragende bleibt. 
Das Reich iſt eine von den Gemächern Gottes ausgehende, im Himmel 
und auf Erden wirkſame Macht, die vom Himmel herabkommt,) 
wie die Erſtlinge des Geiſtes und die Paruſie Chriſti aus der 
Himmelswelt herniederſteigen.*) Don hier aus wird es noch klarer, 
warum es ihm unmöglich iſt, Reich und Kirche einfach gleichzuſetzen.“) 

Das Reich des Satans und der Finſternis, das Reich der Sünde, 
ſteht dem Reiche des Lichtes entgegen.“) Der Teufel, das Haupt der 
Feinde, die Gott Widerſtand leiſten, bedroht das Heil der Menſchen, 
ſucht eigenen Ruhm, iſt darauf aus, dem Reiche Gottes allen Schaden 
zuzufügen.?) Chriſtus aber hat den Hauptſchlag gegen ihn geführt 
in ſeiner Erdenzeit. Er iſt gerichtet.) Man kann ſagen, daß dieſe 
Antitheſe verhältnismäßig zurücktritt. Niemals wird ſie ſo behandelt, 
daß die Unumſchränktheit des Reiches Schaden leidet. Weil das 
Reich der Finſternis übergeht in das Reich des Tieres und des Anti— 
chriſten, wird die weitere Behandlung dieſes Stoffes uns bei der anti— 
römiſchen Gedankenreihe zu beſchäftigen haben. 


) Cant. 1 8 48. ?) Eph. 5 $47. 

) In einer geradezu platoniſhen Denkweiſe macht F. Spanheim Gebrauch 
von dem Ausdruck regnum coelorum: originaliter wird es ſo genannt, quia est 
imago, idea, #xrvrog regni Dei, a quo originem habet et cujus naturam 
expressam refert: Dubia evangelica, p. 32. Beſonders ſind hier noch zu be— 
achten Musculus, der das regnum definiert: esse in genere gubernationem 
illam coelestem, qua omnia ad divinae maiestatis nutum cum coelestia tum 
terrena disponuntur et gubernantur (In Mtth., p. 142); ferner Aretius, 
Problemata, p. 515 —517, der die Bezeichnung regnum coelorum dahin deutet, 
daß Gott regiert, daß das regnum spiritualiter coelesti modo administratur, 
daß ferner die Glieder ad coelestia aspirant. 

) Gen. 3 8 10, Col. 15 75, 1. Thess. 2 8 39, Foed. 8 42 regnum peccati; 
S 351, 409 Reich des Satans; 8 539 Reich der Finſternis. Olevianus beginnt 
ſeine Expositio mit der Gegeniiberſtellung von Reich des Cichtes und der Finſternis 
und ſagt, man könne getauft und mit der ſichtbaren Kirche verbunden ſein und 
doch zum regnum tenebrarum gehören. 

) Ultim. 33 8 1578. Sa 16 8 61 f. val. 56; 40 8 8f. 
) Mtth. 12 & 14. Sa 16 8 64. 


— : 


Um das Fortſchrittliche in der Definition des Coccejus zu er- 
kennen, müſſen wir einen Blick werfen auf die Behandlung des 
Reiches in der reformierten Theologie des 17. Jahrhunderts. Sie 
hat ganz wie die der lutheriſchen Orthodoxie das regnum potentiae 
vom regnum gratiae et gloriae unterſchieden. Sie pflegte dieſe 
Lehre beim dreifachen Amt Chriſti zu bringen. Nur Bucanus) 
und Aretius? handeln über das Reich im Locus über das ewige 
Leben. Als eine Normaldefinition iſt etwa die von Alſted?) zu 
nennen: das Reich Gottes iſt einmal ein Naturreich (Reich der Macht 
und Vorſehung), ſodann ein Gnadenreich und herrlichkeitsreich. Jenes 
dehnt ſich ſo weit aus, als dieſe Welt reicht. Dieſes waltet in der 
ſtreitenden, das dritte in der triumphierenden Kirche. Letzteres findet 
ſich ähnlich bei Wendelin.“) Zur Erläuterung des Begriffes Macht— 
reich führen wir Piscator®) an: Das Machtreich wird genannt die 
allmächtige Regierung der ganzen Welt und ihrer einzelnen Teile, 
ſonderlich der vernünftigen Geſchöpfe, der Engel wie der Menſchen, 
der Guten wie der Schlechten. Der Unterſchied von Machtreich und 
Snadenreich wird mitunter ſehr ſchematiſch ausgedrückt, ſo wird 3. B. 
das Reich, welches das Weltall umfaßt, dem beſonderen, in der Kirche 
abgegrenzten Reich gegenübergeſtellt (Pareus,®) Sohnius,) Go- 
marus,*®) Epiſcopius.” Beſſer iſt es ſchon, wenn Natur und 
Heilsökonomie unterſchieden werden (polanus !“): Naturreih und 
Chriſti Reich der Schenkung als das eigentliche Reich der Haus— 
haltung des Heiles und der Mittlerſhaft, ähnlich Mareſius !): 
Chriſti königliche Würde, einmal als natürliche, ſodann als heils— 
ökonomiſche betrachtet; oder wenn mit gut reformierter Prägung 
hervorgehoben wird, daß die „andere Weiſe der Regierung“ es mit 
den Erwählten zu tun habe (Musculus, vgl. auch Olevian.") 
Die Gegenüberſtellung von Gnadenreich und Reich der Herrlichkeit 
zeigt 3. T. ſehr gewagte Formeln. Bullinger“) ſagt: ſoweit das 


) Institutiones, p. 474. 2) Problemata, p. 515—17. 

) Definitiones theologicae, p. 138. ) Systema majus, p. 1606. 
) Commentarii, p. 79. 3) Corpus doctr. christ., p. 666. 

) Opera II, p. 262. 3) Opera I, p. 824. 

) Oratio inauguralis, II*, p. 586. 0) Syntagma, p. 801. 


11) Collegium theologicum, p. 57 ff. 142145. 12) Loci, p. 142. 

13) Expositio, p. 3. 

14) Sermonum 15, p. 236». Ahnlich im Haußbuch, S. 290. Dort redet er 
von dem Reich Gottes: 1. unterſchieden nach der allmächtigkeyt Gottes, 2. nach 
ſeinem Geiſt, mit dem er in den Auserwählten regiert. Das Reich der Gnaden iſt 
auf Erden, das Reich der Gloria im Himmel (vgl. S. 390). 
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Reich irdiſ< iſt, wird es Gnadenreich genannt, ſoweit es himmliſch 
iſt, herrlichkeitsreich. Aretius )): das Reich iſt auf dieſer Erde un— 
rein, weil der kämpfenden Schar Heuchler beigemiſcht ſind und die 
Gläubigen noch im Kampf mit Fleiſch und Blut ſtehn. Es iſt rein 
nach dieſem Leben in der Seligkeit. Nach Musculus) wird das 
Gnadenreich nach der Auferſtehung in das Reich der Herrlichkeit 
verwandelt. H. Alting®) unterſcheidet: im Reich der Gnade wirkt 
Gott mittelbar (durch Wort, Geiſt, Amt, Sakrament), im Herrlichkeits— 
reich unmittelbar, weil er da alles in allen ſein wird. Piscator): 
der Zuſtand des Menſchen, in dem er von Gott durch Gnade regiert 
wird, iſt das Gnadenreich, der Stand, in dem der Menſch ſelbſt in 
Herrlichkeit herrſcht, das Reich der Herrlichkeit. Man könnte kaum 
unbibliſcher und verfehlter definieren. 

Auch bei Coccejus finden ſich gelegentlich noch die ſcholaſtiſchen 
Sammelbegriffe, aber ſie ſind bei ihm unweſentlich, die Fülle der 
Schriftgedanken ſprengt die dogmatiſchen Schubfächer. Nur ſpärlich 
ſpricht er von dem Reich der Macht. Er verſteht darunter die ewige 
Vorſehung, durch die einſt, jetzt und in Zukunft alles von Gott 
vollführt ward und wird.?) Alle Kreatur kann nichts anderes tun, 
als ſeine hand und ſein Rat beſtimmt hat,“) er unterwirft ſeinem 
Willen und Wink alle Menſchen und zügelt ſie in Schranken.“) In 
dieſer ſchlechthinnigen Souveränität und Herrſchaftsfülle hat Gott von 
Anbeginn regiert, und auch Teufel und Engel ſind dem Schöpfer 
unterſtellt.“) Aber er liebt es, dieſe Herrſhaftsart Gottes mit dominatio 
zu bezeichnen und vom eigentlichen Reiche zu unterſcheiden.“) Letzteres 
iſt da, wo Gott ſich nicht nur als erſte Wahrheit, als Schöpfer, Herr 
und Richter, ſondern als der Gnadenreiche dem Sünder gegenüber 
erweiſt.!“) Erſt wo von der Gnadenveranſtaltung die Rede iſt, wo 
es ſich um das Heilsregiment handelt, das auf Rettung der Kirche 
bedacht iſt,**) da iſt das Reich, in dem ſein Gnadenwille waltet.'*) 
Dies wird einmal an Bileam deutlich gemacht. Dieſer hatte wohl 
Erkenntnis von den Schickſalen der Königreiche, aber keine heils— 
= * Problemata, p. 516. ) In Corinth., p. 651. 

) Scriptor. theologic. Heidelberg., Tom. III, p. 395. 


) Commentarii, p. 530. 
5) Psalm. 9385. Sa 90 8 16. Dal. Heidelberger Kat., Frage 27. 


*) Esai. 9 8 34. ) Esai. 16 8 18. 
) Pot. 31 8 74. 1. Cor. 15 8 134. ) Col. 4 8 49. 
100 Col. 1 8 74. it) Cant. 1 8 48. Act. 14 8 3. 


12) Esai. 98 34. 16 8 18. 
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erkenntnis Gottes.) Wo immer die Erwähnung des Machtreiches 
auftaucht, da geſchieht es nur als eine ſchnelle Honzeſſion an die 
herrſchende Terminologie, und es wird dann im Nachſatz?) um ſo 
ſtärker hervorgehoben, daß das Hauptgewicht fallen müſſe auf das— 
jenige Reich, in dem ſich Gott in ganz beſonderer, wirkſamer Weiſe 
im Gehorſam des Glaubens, der Liebe und der Furcht Menſchen zu 
ſeinem Eigentumsvolk unterwerfe und aus Sündern ein erwähltes 
Volk ſchaffe, um in ihnen zu leben und endlich alles in ihnen zu 
ſein.) Das Charakteriſtiſhe iſt auch hier wieder die 
Durchbrechung des aprioriſtiſchen Dogmatismus durch 
die heilsgeſchichtliche Betrachtung. Dorgearbeitet haben ihm 
Aretius*) und polanus)) dadurch, daß ſie ſchon ihrerſeits durch 
die bibliſche Fülle die engen dogmatiſchen Schranken weiteten, indem 
ſie den Bedeutungswandel von Reich Gottes im Neuen Teſtament 
hervorhoben und der eine ſechs, der andere neun Bedeutungen nach— 
zuweiſen ſuchte. Grotius,*) der ſeiner hiſtoriſchen Orientierung ent— 
ſprechend bei der neuteſtamentlichen Seitgeſchichte anknüpft und auf 
den Sprachgebrauch der Juden zur Zeit Jeſu zurückgreift, ſteht noch 
in wiſſenſchaftlicher Einſamkeit da. Coccejus, der ſich ſonſt gern mit 
ihm befaßt, iſt aber in ſeiner Begriffsbeſtimmung nicht ſo ſehr durch 
die geſchichtliche Akribie, als durch ſeine heilsgeſchichtliche Neigung 
beſtimmt, wenn auch, wie wir ſpäter ſehen werden, hier das Studium 
der Rabbinen nicht ſpurlos an ihm vorübergegangen iſt. Wie ſelb— 
ſtändig und neu ſein Aſpekt hierin iſt, wird beſonders klar, wenn 
man diejenigen Theologen heranzieht, die ihn beim Föderalbegriff 
tiefer beeinflußt haben, z. B. Martini,*) deſſen merkwürdig magere 


) Num. 23 8 1. 2) Psalm. 93 8 5, Esai. 9 8 34, 16 8 18. 

3) Col. 48 49, Luc. 186, Col. 4 8 49. *) A. a. O., p. 515—517. 

5) Enchirid., p. 530f. ) Dal. 3. B. Annotationes, 1756, p. 46. 

) Dal. 3. B. im Lexicon philologicum bei regnum. Bet Olevianus heißt 
es Expositio, p. 3: Regnum Christi in hoc mundo est administratio salutis, 
qua rex ipse Christus externe per euangelium et baptismum, populum sive 
ecelesiam visibilem, cui multi sunt admixti hypocritae, sibi colligit et vocat 
ad salutem, et eam ipsam salutem ad quam vocat, in iis, quos in eo coetu 
electos semper habet, ipsemet administrat et largitur, dum externae voca- 
tioni addit efficaciam, hoc est poenitentiam et fidem, qua vocanti respon- 
deant — dabei handelt es ſich um die justificatio et glorificatio der elect. 
Es iſt in dieſer Definition viel weniger geſchichtliche Bewegung als z. B. in der 
Synopsis des Polyander, Rivetus uſw., p. 321, wo Chriſtus ſeine Gemeinde suo 
ductu in hoc pulvere militantem idoneis armis instruit und dem völligen Sieg 
entgegenführt. 
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und ſcholaſtiſche Definitionen des Reiches trotz der Olevianiſchen 
Schulung bedeutend zurückbleiben. Aber auch Olevianus ſelbſt, 
der zwar das Reich lebendig, chriſtozentriſch, heilsmäßig beſchreibt, 
der fraglos durch die erwähnte Syntheſe beſtimmend auf Coccejus 
gewirkt hat, überlieferte ihm hier doch nicht die beſondere Prägung, 
denn er iſt durchaus dogmatiſch, nicht heilsgeſchichtlich beſtimmt. Die 
Eigenart des Coccejus wird noch kräftiger herausgearbeitet, wenn 
wir fragen nach der Stellung von Gottes Sohn in Gottes Keich. 


6. Gottes Sohn und Gottes Reich. 


Das Reich iſt ganz und gar verknüpft mit dem Gotteshell, 
Chriſtus, der ſozuſagen das Reich ſelber iſt.') Er iſt nicht nur von 
Ewigkeit her zum König beſtimmt, ſondern er entfaltet ſchon vor 
ſeiner Menſchwerdung ſein königliches Amt durch die Bürgſchaft und 
Mittlerſchaft, durch die Heiligung des erwählten Samens.“ 

Weil er vom Himmel kommt und über allem iſt, iſt er geboren 
zum Reich über alle, während Adams Söhne unter dem Todesreich 
geboren ſind.?) So kommt er in das Fleiſch und wird von wenigen 
aus Iſrael aufgenommen. Er weidet die Schafe ſeines Dolkes, 
während die Schriftgelehrten ſie verderben.“) Er verkündigt das 
Himmelreich als ein nahendes und lehrt die Natur dieſes Reiches. 
Während die Apoſtel das Gottesreich als gegenwärtig verkündigen 
können, ſagen es der Täufer und Chriſtus an als vor der Tür 
ſtehend.?) Dieſe Verkündigung des kommenden Reiches, die Jeſus 
auch den zwölf und ſiebenzig Jüngern aufträgt, bedeutet: jetzt iſt die 
Zeit des Joches und der Verwaltung durch die ſogenannten Götter 
ihrem Ende nahe, Gott wird bald König ſein, weil Chriſtus da iſt, 
dem das Reich gegeben.“) Jeſus muß ſich aber erſt ſelber in den 
Tagen ſeines Fleiſches jenen Göttern unterwerfen, indem er unter 
das Geſetz getan wird.“ Er gibt ſich für uns in den Tod, geſchändet 
wie ein Derbrecher.*) Weil er noch Knecht iſt, ſind ſeine Tage im 
Fleiſch noch nicht das Reich im Dollſinn.?? Auch hier beſtatigt ſid 


) Dem origeniſtiſhen Xoworo0g avropgaodela kommen die Ausführungen über 
das salutare Dei in Pan. p. 242 nahe. 
?) Sa 59 8 4. Darüber ſpäter mehr bei Behandlung des Derhaltniſſes von 


foedus und regnum. 3) Joh. 18 8 68. 
) Ultim. 32 8 1499. Psalm. 68 8 5. ) Mtth. 11 85. Col. 2 8 116. 
) Sa 63J 23. ) Eph. 5 $ 44. 


) Psalm. 6885. Ultim. 32 8 1499. ) Ultim. 328 1497. Cant. 2 & 106, 
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die beſondere Eigenart des in die Geſchichte eintretenden göttlichen 
Wirkens: es iſt von Anfang an da, aber noch nicht vollendet. Gleich— 
wohl iſt Chriſtus König, bereits in ſeiner Knechtsgeſtalt, in der Der- 
antwortung, in Banden und Tod. Das bezeugt er vor Pilatus, 
während er ſonſt nie von ſeiner Königswürde, ſondern nur von ſeines 
Vaters Reich ſpricht.') Mit ſeinem Kommen beginnt aber doch ſchon 
das geiſtliche Reich, welches das Reich Davids erſetzt. Chriſtus, der 
in Wahrheit der Gott Iſraels iſt, löſt dieſes Reich ganz und 
gar ab.“) 


Jedoch die Schatten, die Knechtſchaft und die Anklage der Sünde 
dauern noch bis zu Jeſu Auferſtehung und Erhöhung. Erſt damit 
beginnt das Reich des Vaters Chriſti im Dolljinn, die Leitung der 
Kirche unter dem Regiment des alleinigen Gottes.?) Wird Chriſtus 
doch erſt durch die himmelfahrt aus einem Unecht zu einem Fürſten 
gemacht, auf deſſen Schultern die Herrſchaft gelegt wird.“) Wäre er 
nur Knecht, ſo hätte er nicht die Freiheit verkündigen können. Wir 
würden wiederum einem Knechte unterworfen.?) Aber durch Chriſti 
Inthroniſation iſt die Aufhebung des Reiches der Alteſten beſiegelt 
und die Kirche in Freiheit allein Gott untertan gemacht.“) So iſt 


) Joh. 18 8 66f. 

?) Eph. 5 & 41. Die Frage des Seitpunktes der Aufrichtung des Reiches 
Chriſti wird in der damaligen Theologie eifrig in Auseinanderſegtung mit den 
Sozinianern disputiert. Schon Arminius, Disputationes, p. 171 betont, daß 
Chriſtus durch die Auferſtehung Konig geworden ſei. Ebenſo Epiſcopius, 
Opera, II p. 82, IIA p. 103 b, 54642, 586, 15: Der, welcher ausdrücklich 
ſagt, daß das Reich Gottes nur „nahe herbeigekommen“, empfängt eben erſt 
als der Auferweckte und Erhöhte die feierliche Königsgewalt; nach Beſiegung 
des Todes wendet er ſich vom Thron der Majeſtät an alle. Das Reich wurde 
nicht durch Chriſtus auf Erden gegründet, es iſt auch nicht ſofort nach dem Fall 
errichtet, vielmehr zeigen ſic zuerſt nur Zwielicht, Dämmerung, rudia lineamenta. 
Orotius (Annot., p. 543 a) entſcheidet ſic ſelbſtändig: es war mit Chriſtus wie 
mit David, der zwar geſalbt war, aber die HMönigswürde noch nicht faktiſch aus- 
übte. Die Polemik der ref. Theologie in dieſem Punkt iſt einheitlich: Chriſtus 
iſt ſchon hier auf Erden König, das Reich Chriſti beginnt mit ſeiner Verkündigung 
desſelben in der Niedrigkeit, solemniter aber mit ſeiner Erhöhung bezw. mit 
Pfingſten. Dgl. Polanus, Syntagma, p. 802», Olevianus, Expositio, p. 160. 
Piscator, Aphorismi, p. 20. C. Crocius, Antisocinismus, p. 166. Mac- 
covius, Collegia theologica ſagt: Chriſtus verbarg vor ſeiner Auferſtehung 
die regia potestas, die er aber beſaß, er war auf der Erde gleichſam ein König 
in Exil (p. 320). 
3) Mtth. 268 6. ) Cant. 2 8 106. 
) Eph. 5 S 41. 5) Mtth. 68 8. 
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alſo das Reich der Suſtand der Kirche unter dem erhöhten Herrn, 
der durch ſeinen Geiſt die Gemeinde regiert und dabei — ſchon vor 
dem letzten Gericht — als unumſchränkter König auf jeden Stell— 
vertreter verzichtet.“) 

Der entſcheidende punkt iſt, wie aus dem Bisherigen hervor— 
leuchtet, daß ſich jetzt die Derheißung: Jehova allein iſt unſer Richter, 
Geſetzgeber und König (Jer. 32, 22) in Chriſto ganz erfüllt.?) Der 
Sohn iſt nicht etwa Gott in der Art der Götter, ſondern in ihm er— 
ſcheint die Alleinherrſchaft Gottes, die dem Neuen Teſtament eigen 
iſt.) Das dreifache Amt Chriſti, das er ſelbſt ohne Genoſſen, als 
ſeines Volkes Gott ausübt, kann ebenſo vom Vater ausgeſagt werden.“ 
Hier richtet ſich der Gegenſak wuchtig gegen die Sozinianer. Chriſtus 
iſt herr und Erlöſer, nicht nur Statthalter, Vizekönig und Stell— 
vertreter. Propheten und Apoſtel bezeugen ihn als König, Herrn, 
Lehrer, Richter, Urheber des Heils, als Sachwalter, der einen Namen 
uber alle Namen hat, der auf dem Throne des Daters ſitzt, als 
wahren und höchſten Gott. Das Reich, das in Gegenſatz tritt zu 
dem Menſchenregiment, wird nicht nur durch Legaten regiert. Sonſt 
würde er nicht als Herr im Thron angerufen, ſonſt könnte er nicht 
fordern, daß man glaubt an ſeinen Namen, ſondern nur an den 
Namen deſſen, der ihn geſandt hat.) 

Dieſe Gleichung Reich Chriſti = Reich des alleinigen Gottes iſt 
nur darum möglich, weil Vater und Sohn eines ſind. Deshalb allein 
heißt: ihn als König anerkennen, Gott annehmen; ihn verwerfen, 
Gottes Reich verwerfen. Wäre Chriſtus nicht als der eingeborene 
Sohn mit dem Vater eins, ſo könnte der Stand des Neuen Teſtaments 
nicht Reich Gottes genannt werden.“) Dieſe von Chriſtus im Throne 
geübte Herrſchaft iſt nicht nur, wie die Sozinianer ſagen, ein Lohn 
für ſeinen Gehorſam, ohne daß ihm von Urbeginn die Einheit des 
Willens und der Macht mit dem Vater eigen wäre. Die Anhänger 
Sozins behaupten: Chriſtus beſitze zwar keine unabhängige Macht, 
mache aber von ihr Gebrauch kraft des unabhängigen Machtwillens. 
Darauf iſt zu erwidern: einem Geſchöpf wird nicht göttliche Gewalt 
eingeräumt, das unabhängige Handeln im göttlichen Sinne ſteht Gott 
allein zu, nicht aber einer Kreatur, wie dem ſozinianiſchen Chriſtus. 


) Ultim. 8 1578. Cant. 2 & 106. Psalm. 145 $ 12. ) Foed. 8 537. 

) Ultim. 29 8 36. ) Ultim. 32 8 968. 

3) Pot. 29 8 45. Psalm. 89385. Col. 38 98. 2. Petr. 1 8 79. 

) Pot. a. a. O. Deutr. 684. Eph. 5 8 41. Col. 38 98. 2. Petr. 1 8 79. 
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Entweder iſt er von Gott kreatürlich abhängig, dann aber übt er 
kein göttliches Regiment. Oder er tut im Reiche Chriſti das, was 
der Vater will, weil Wille und Macht des Vaters und des Sohnes 
eine ewige Einheit ſind.) 

Alſo nicht ein Gnadenakt Gottes gegen den Sohn iſt es (Crellius), 
wenn Chriſtus das Reich empfängt. Der Dater will ja in der Der- 
herrlichung des Sohnes ſelbſt geehrt werden. Der Erhöhte reißt auch 
die Macht nicht willkürlich an ſich, ſondern ſie wird ihm gegeben 
durch den Willen des Vaters, auf Grund der ewigen Bürgſchaft. 
Reich, Volk und Erbe wurden ihm ja ſchon beim vorzeitlichen Der- 
trag in der innergöttlichen Übereinkunft beſtimmt.?) Durch den Preis 
ſeines Blutes hat ſich der Sohn das Erbe erworben, das ihm nie 
mehr entriſſen werden kann.?) Was der Vater dem Sohn als dem 
Bürgen ſchenkt, das iſt Gnadengabe an die Gemeinde.) Was 
Chriſtus jetzt übt und wirkt, iſt dieſes, daß er als königlicher Prieſter 
auf dem Thron ſein Erbe einfordert und nicht ruht, bis er es zur 
Vollendung geführt hat.?) Er thront in ſeinen himmliſchen Gemachern 
und verwaltet dies Gut als gegenwärtiger Konig ſeiner Kirche durch 
ſeinen Geiſt und ſeine Gnade.“) 

Der erſte Akt, den der Erhöhte in ſeinem Reiche vollführt, iſt 
die Ausgießung des Geiſtes auf die Apoſtel, die eine erſte Frucht 
des Reiches genannt wird.“) Dadurch, daß auch die Dorhaut den 
Geiſt empfängt, beginnt Opfer und Kultus des Alten Bundes ab— 
geſchafft zu werden.“) Auf den erſten Akt folgt die Verleihung der 
Dienſte (Eph. 4, 12) zur Zubereitung des Leibes Chriſti.?? Jedoch 
gehören dieſe initiatoriſchen Akte des Lebens, des Todes, der Erhöhung 
Chriſtt und der Geiſtesausgießung ſozuſagen erſt zu der Baſis des 
Reiches im Neuen Teſtament. Die „Zeiten und Perioden“ beginnen 
mit den „Tagen des Reiches unter den Feinden“. 0 


7. Der ſiebenfache periodiſche Rhythmus des Reiches 
unter den Feinden. 


Nachdem Chriſtus zur Rechten Gottes erhöht iſt, beginnt er 
inmitten ſeiner Feinde zu herrſchen. Es heben an die Tage des 
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) 1. Cor. 15 & 150. ?) 1. Cor. 15 8 149. :) Sa 49 84, 8389. 
) 1. Cor. 15 8 149. 5) Sa 62 8 32. 

) Cant. 1 8 48. Uber 1. Cor. 15, 28 val. bei den Eschata S. 240 ff. 

7) Mtth. 6 8 8. Sa 62 8 32. 8) Cant. 2 8 106. 

) Sa 62 8 33. 10) Dgl. Ultim. 32 8 1497 ff. 
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Reiches unter den Feinden.) Durch Kampf und Gerichte dringt der 
Konig zum Siege durch. Dieſer Geſichtspunkt, daß das Reich zunächſt 
Kriegszuſtand iſt, daß Chriſtus aber mit eiſernem Septer die Wider- 
ſtände zerbricht, kommt ſtark zur Geltung. Racheſtimmungen aber 
liegen ferne. Beim Überwinden der Feinde iſt es vielmehr abgeſehn 
auf die Bekehrung der Dolker, die gleichſam zu den Füßen der 
Gläubigen hingeſtreckt werden ſollen. Bei dieſer Reichsentwicklung 
hat Gott immer zugleich im Auge die Dollendung der Kirche, die 
Herausgeſtaltung der wahren Gemeinde Gottes. Sie wird durch alle 
Stufen der Entwicklung hindurch zur Herrſchaft und Herrlichkeit 
geführt.?) Darum gehört der vollkommene Friede zwiſchen Iſrael 
und der Dolkerwelt weſentlich zum Ziel. Er kommt dadurch endgültig 
zuſtande, daß alle Reiche der Kirche dienen werden.“) Jedoch dahinter 
erſtrahlt noch ein letztes Ziel: Alles ſoll in des Vaters Hand zurück— 
gegeben werden.“) 

Dieſe Ereigniſſe vollziehen ſich ſtufenweiſe. In allmählicher, 
mehr und mehr fortſchreitender Entwicklung wird das Reich immer 
weiter und abſoluter und gelangt zur vollendeten Ausdehnung.“) 
Hier macht ſich nun noch ausgeſprochener als beim Reiche im Alten 
Teſtament die Neigung des bibliſchen Geſchichtsphiloſophen geltend, 
überall in der Schrift ein curriculum regni, einen cursus und ordo 


) Sa 718 17, 90816, Pan. p. 262, 1. Cor. 158 136. Daß Chriſtus unter 
ſeinen Feinden herrſcht, führt nach Calvins Vorgang auch Olevianus, Substantia, 
p. 140 aus und Piscator, Aphorismi, p. 20. Mit Vorliebe werden damals 
als Feinde genannt: Satan, die Papiſten, Juden, Türken, Häretiker, daneben die 
bibliſche Reihe: Welt, Fleiſch, Tod (3. B. H. Alting, Scripta theol. Heidelb. I, 
Loci p. 171), meiſt als äußere und innere Feinde unterſchieden. Martini zeigt 
aber in Psalm. II, p. 181, daß ſie auch als papiſtiſcher Sauerteig im evangeliſchen 
Lager zu finden ſind. 

) Vgl. Cant. 1 8 48: id regnum est potestas in coelo et in terra, et 
quidem ad salvandam ecclesiam ex toto mundo et eam liberandam ab omni 
jugo et, post judicia sumta de hostibus, collocandum in arcibus terrae. Oder 
Ultim. 32 § 1500 V: Deus separat sibi populum, S 1501. Nach Prf. Dan. p. 
316 ergeben ſich als Hauptkennzeichen für die processio regni: 1. populi 
collectio, 2. certamen, 3. Christi judicia, 4. victoria. 

3) 1. Thess. 2 $40, Pan. p. 25 4, Judaic. 53 8§ 1. Friede: Pan. 26, Foed. 5 355. 

© 1. Cor. 15 8 156. 

) Sa 638 31, 90 8 16, Psalm. 103 8 22, Ultim. 32 8 1501, Zach. 14 & 30, 
Cant. 2 $ 103. Treffend iſt das in Prf. Op. p. 34 ſo ausgedrückt: At ipsi regnum 
Christi fuit regnum Ni Ti, per gradus ulterius ulteriusque promovendum, 
Secundum periodos temporum, pro oeconomia a Deo constituta. 
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rerum im Reiche Chriſti herauszugraben.!) Die ganze Prophetie 
verfolgt ihm dies Hauptthema. So ſieht er z. B. den Geſang Moſis 
und das Hohelied Salomonis an als einen Kanon der Geſamtprophetie, 
aus dem ſummariſch die Seitabſchnitte entnommen werden können, 
in denen das Reich Chriſti fortlaufend bis zum jüngſten Gericht vor— 
rückt. In ſiebenfachem Rhythmus vollzieht ſich dieſer Geſchichtslauf. 
So weisſagt ihm Ezechiel in ſeinem Bilde von den Schafen die ganze 
Kirchengeſchichte. Daniel beginnt bei Nebukadnezar und endet beim 
Reiche Chriſti Wichtig iſt vor allem außer den genannten Stücken 
die Vergleichung der Vorrede zu Daniel mit der Apokalypſe, wo 
wiederum die ſieben Gemeinden, Siegel und Poſaunen den gleichen 
Grundriß des Kampflaufes und Entwicklungsganges bieten, der ſich 
ſchon aus der altteſtamentlichen Weisſagung ergeben ſoll. Sweifellos 
ſteht dieſe Lieblingslehre im Sujammenhang mit der von der Yoll- 
kommenheit der Schrift. Die Schrift iſt ihm ein Abbild der göttlichen 
Vollkommenheit und es entſpricht darum der göttlichen Offenbarungs— 
weiſe, daß ſie gerade in ſiebenfacher Auswirkung ſtrahlt. Was das 
einzelne ſeines geſchichtsphiloſophiſchen Aufrijſes betrifft, ſo muß man 
Toccejus zugeſtehn, daß er mitunter eine ganz gute Abſchätzung zeigt 
und mit ſicherem Sinn geſchichtliche Tatſachen benutzt, ohne ſich zu 
ſehr ins Detail zu verlieren.“) 

Auch der Stilcharakter iſt beachtenswert. Die Stufenfolge donnert 
dahin aus mächtigen ſeeliſchen Spannungen, mit düſterer Wucht und 
leidenſchaftlich bewegtem, ſtürmiſchem Rhythmus. Es iſt hier wiederum 
durchaus ein Kunſtprinzip des Barockgeiſtes tätig, wofür neben dem 
Panegyrikus dieſe Gedanken- und Bilderreihe am bezeichnendſten iſt. 


Die erſte periode umfaßt die Seit von der Himmelfahrt bis 
zur Vernichtung des iſraelitiſchen Staates, der ein Nebenbuhler des 
Reiches Chriſti war. Sie ſchließt ein die apoſtoliſche Anfangs— 
verkündigung unter Juden und Heiden. Indem das halsſtarrige 
Iſrael Chriſtus ablehnt, vollzieht ſich eine Scheidung. So wird die 
erſte Miſſionszeit beherrſcht durch die Berufung der Heiden.“) 


) Ultim. 32 S 1497, 1500 ff., 33 8 1544— 1713, Ezech. 34 8 35, Prf. Dan., 
Syn. Cant. vor dem Hohenlied-Kommentar, ſodann die ganze Ape. 

2) Uber das Derhältnis der Periodiſierung des Coccejus zur Tradition val. 
Beilage J. 

3) Ultim. 32 S 1500 vgl. Esai. 2 S 88, Ezech. a. a. O., Syn. Cant. p. 554, 
Cant. 8 53, 54, 98, 103 ff., 106 f., Mtth. 688, Apc. 118 15. In der Ape. wird 
dieſe 1. Periode durch Epheſus, das 1. Siegel und die 1. Poſaune beſchrieben. 
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Die zweite Periode bringt über das verſtokte Iſrael Gottes 
Gericht im jüdiſchen Krieg. Das bedeutet die Abſchaffung der Herren 
und der Werkzeuge der Knechtſchaft (Tempel, Heilige Stadt, Staats— 
weſen) durch die Römerherrſchaft, ohne Hoffnung auf Wieder— 
herſtellung.”) Dies Gericht über das Judenvolk zerbricht das Geſetzes— 
joch. Dadurch erſt, daß in der chriſtlichen Kirche Opfer und Kultus 
aufhören, wird die Vorhaut ohne die Laſt des Seremonialgeſetzes zur 
Gemeinſchaft z3ugelaſſen.*) So iſt die Serſtörung des Tempels eine 
Anbahnung des alles umfaſſenden Reiches.“) Das Reich wird von 
den Juden weggenommen, die durch die Berufung der heiden für 
ihre Widerſpenſtigkeit geſtraft werden. Das iſt der Anfang der 
Gottesgerichte, ein Akt des Krieges Gottes, der unter ſeinen Feinden 
regiert.) Darauf verfolgen die Heidenvolker die Kirche in den 
großen Derfolgungen der Cäſaren, durch die der Drache das römiſche 
Volk gegen die Gemeinde hetzt.“ 

Hier kreuzen ſich bei Toccejus zwei Seitrechnungen. Einmal ſagt 
er, wie eben gezeigt ward, daß ſchon die erſte Periode dem Reiche 
Chriſti angehöre. Auf der anderen Seite äußert er ſich dahin, daß 
die Kirche „in dies Reich eintrete“ durch die Zerſtörung des Juden- 
ſtaates und des Tempels, denn erſt damit beginne der künftige Aon. 
Die Seit der Apoſtelverkündigung gehöre noch zu dem früheren Seit— 
alter.) Das iſt ein Widerſpruch, der deutlich macht, daß er ſchwer 
daran arbeitet, das Reich Chriſti mit dem Unterſchied der Teſtamente 
zu vereinigen. 


Die dritte Periode iſt das Konſtantiniſche Zeitalter, das nach 
der Diokletianiſchen Verfolgung anbricht.') Das römiſche Imperium 
nimmt den Namen Chriſtt an. Gott ſ<lagt die Feinde der Kirche 
in die Flucht. Der Drache, gezwungen, von ſeinem Thron zu ſteigen, 
wird in Feſſeln geſchlagen. Durch dieſe Bindung Satans wird der 
heidniſche Götzendienſt in einem wichtigen Teile der Erde abgeſchafft.“) 
Es iſt die Seit der Bändigung der Völker unter die römiſche Herr- 
ſchaft. Sie iſt inſofern eine Manifeſtation der Chriſtusherrſchaft, als 


) Sa 62 8 33, Disp. 298 30, 30 § 60, Ultim. 32 & 150, Cant. 2 $ 106. 
) Apc. 21 8 1. ) Cant. 8 53. ) Disp. 318 7. 
) Sa 90 8 16, Ultim. 32 8 1500, Ezech. 34 8 35, Syn. Cant. p. 557, Cant. S 162. 
5) 2. Thess. 1 8 38, Act. 14 8 3. 
) Ultim. 32 § 1500, Syn. Cant. p. 559, Apc. 20 $8 13: die Gemeinde von 
Pergamus, das 3. Siegel, die 3. Poſaune. 
) Ultim. a. a. O., Sa 90 8 16, Apc. 11 8 15, 20 8 5. 
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der Konig jetzt beginnt zu regieren durch Unterwerfung der Heiden- 
völker.!) Die Epoche von Konſtantin bis zu Ludwig dem Baiern 
(von der Errichtung der Throne bis zu dem Kampf des letzten 
xaTEy,wv, der den Päpſten Widerſtand leiſtet) iſt die Erfüllung der 
tauſend Jahre der Apokalypſe. Das Millennium muß alſo in den 
Tagen des Tieres angeſetzt werden und iſt eine Tatſache der Ver— 
gangenheit. Es bringt jenes königliche Regieren der Gläubigen mit 
Chriſtus. Die Völker nähren und pflegen die Kirche (d. i. das Weib, 
welches das Knäblein gebar). Dieſe Verpflegung des Weibes durch 
die Volkerwelt reicht aber noch weiter bis zur Reformation und dem 
Tridentiner Konzil.?) Das Hereinſtromen der Barbarenvolker in den 
Gottesſtaat,) die große Chriſtianiſierung des D6olkermeeres ſtellt 
Toccejus gerne nach Pſalm 66, 3 unter das Stichwort: „Gott 
heucheln“.) Dort iſt geweisſagt: „Ob der Größe deiner Macht 
heucheln dir deine Feinde“. Der Ausdruck gebe gut wieder die 
Stellungnahme ungezählter Heiden, die nicht etwa aus Gottloſen zu 
wahren Freunden werden, ſondern unter dem Eindruck der Erfolge 
des Evangeliums herzukommen. Sie ſehen, wie der Glaube durch 
keine noch ſo wütende Verfolgung überwunden werden kann. Darum 
beſchließen ſie, den Namen Chriſti anzunehmen und ſich als ſeine 
Jünger zu bekennen. Das iſt nicht Glaube und aufrichtiges Be— 
kenntnis, ſondern nur ein Fahrenlaſſen des Haſſes. So bekleiden ſich 
die Goten, Langobarden, Hunnen, Sarazenen und Türken mit dem 
Chriſtennamen, indem ſie Jeſus als Propheten anerkennen.?) Die 
Völker bringen ihre Schätze in die Kirche.“) Die prophetiſche Weis— 
ſagung in Jeſ. 2, 4 wird dadurch erfüllt.“) Sie brauchen alle ihre 
Macht zur Wartung der Kirche.?) Beſonders wird der Anteil der 
Könige an dieſer Entwicklung der Dinge hervorgehoben. Sie werden 
Ernährer der Kirche.“) Der gefeſſelte Satan aber richtet nunmehr 
ſeine wutvolle Energie auf das Siel, die Juden zu verhärten, ſchädliche 


1) Pot. 30 8 36, Esai. 2 8 88, 2. Thess. 1 $ 38, Ape. 1 84. 

?) Apc. 128 22. 24f., 20 8 13. Don der felicitas und gloria der Kirche zu 
Konſtantins Seit vgl. auch Butzer, De regno Christi, p. 30. 

3) Ape. 19 8 17, 2. Thess. 1 8 38. 

) Sa 82 8 2, Pot. 30 8 38, Disp. 298 37, Apc. 5 § 9 u. 6. Su der Sache val. 
auch Butzer a. a. O., p. 14: „pietatem simulare“. Ferner Calvin zu Pſalm 
18: 31, 191. 

) Sa 82 8 2, Pot. 30 8 38, Disp. 29 8 37 Judaic. 535 6, Cant. $ 327, Ape. 
589. 5) Act. 148 3. ) Sa 90 8 16. 

) 2. Thess. 1 8 38. ) Disp. 29 $ 40, Apc. 11 8 15. 
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Hareſien (Arius, Pelagius) zu erregen und vor allem ein neues 
Reich in anderer Geſtalt hervorzubringen.!) So erſtehen außer den 
Arianern die Mohammedaner.?) Dor allem aber wächſt empor das 
Reich der Beſtie,) denn durch das Nicaenum wird nicht nur die 
Schriftwahrheit in den dogmatiſchen Streitigkeiten feſtgeſetzt, ſondern 
auch die Hierarchie geſtärkt. Es werden Throne errichtet, die nicht 
das Reich Gottes, ſondern das des Antichriſten erſtreben. Dieſe Throne 
werfen die Suchtgewalt mit hierarchiſcher Autorität in der Kirche auf. 
So gewinnt das Tier den Thron, das auf den Drachen folgt und 
dem Antichriſten vorarbeitet. Das ſoll heißen: die allmählich ent— 
ſtehende Hierarchie findet endlich ihre Spitze im ausgebildeten Papſt— 
tum, deſſen Träger ſich als Widerpart Chriſti in den Tempel Gottes 
ſetzt.) So geht dieſe Stufe über in die 

Vierte periode: das Reich des Antichriſten erhebt ſein 
hureriſches Zepter über die Welt.“) Das iſt die Seit des katholiſchen 
Kirchenſyſtems vor der Reformation. Das Papſttum entfaltet ſeine 
politiſche Machtfülle. Die Lehrer und Biſchöfe der Kirche werden zu 
neuen Machthabern.) Der Kirche wird durch Vorſchriften und Rechts— 
ſprüche, die nicht ſchriftgemäß ſind, ein Joch auferlegt. Der Groß— 
ſtaat (civitas magna), die römiſch-katholiſche Großmacht, dieſes 
Gemiſ< von Kirche und Staatsweſen, wirkt ihren Einfluß aus.“ 
Die Gläubigen (Waldenſer, Albigenſer, Böhmiſche Brüder, Huſſiten) 
leiden und laſſen ihr Blut für den reinen Glauben. Aber Chriſtus 
regiert auch in der Seit des Reiches der Beſtie, im Widerſtreit zu 
ihr und ihrem Bilde, der Kurie.“ 


Hier ſtehen wir am Sentralpunkt der Geſchichtsbetrachtung des 
Toccejus. Entſcheidend für dieſe iſt die Betonung der Solidarität 
der aufeinanderfolgenden Reiche der Knechtſchaft und der Finſternis. 
Sie bringen bei ihrer Ablöſung doch immer das nämliche Prinzip 
der Unfreiheit zum Ausdruck. Auf die jüdiſche Geſetzesherrſchaft folgt 


) Apc. 20 8 5. ) Prf. Dan. p. 317, Cant. 8 271, 329. 

) Die bestia ſteigt aus dem Meere empor: Ultim. & 1657, Cant. 8 268, Disp. 
30 S 60. ) Cant. & 326. 339, Apc. 208 1. 6. 7. 

) Ultim. $ 1500, 1668—1676. Dieſe Periode iſt deſonders Cant. & 361—435 
in großen kirchengeſchichtlichen Darlegungen entwickelt. In der Ape. entſpricht 
ſie Thyatira und dem 5. Siegel. ) Ezech. 34 8 35. 

) Pri. Dan. p. 317, Apc. 11S 1. 7. 

) Apc. 11 8 15, Cant. S 380. 383. 385. 399 ff. Der Gegenſatz der Gläubigen 
zur civitas beherrſcht beſonders die Darſtellung in Cant., vgl. Syn. Cant. p. 562. 
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das römiſche Imperium, und auf dieſes die römiſche Kirche. In ihr 
aber triumphiert wiederum die judaiſtiſche Knechtſchaft. Hinter allem 
ſteht der Satan. Er hat Thron und Reich im Römerreich.“) Er iſt 
bewehrt und bekleidet mit Macht und Kraft des römiſchen Volkes, 
das ihn offen anbetet.?) Drache heißt er, weil er einen großen 
Schweif in der Welt hinter ſich herſchleppt.?) Durch ſeine Verführung 
bewegt er ein Rieſenreich als ſeinen Leib. Mit dieſem Reich gepanzert, 
ſtellt er ſich zuerſt der Kirche entgegen — in Rom, der Metropole 
des Götzendienſtes. Sieben Häupter trägt er — die Hauptprovinzen 
des Imperiums. Sehn Horner weiſt er auf — die chriſtenverfolgenden 
Kaiſer.*) So wird unſerm Theologen das Reich des Drachen wieder 
eine kirchengeſchichtliche Erſcheinungsform. Wie er nicht von Gott 
handelt als dem abſoluten Sein, ſondern von dem in der Geſchichte 
kundwerdenden heilsgott, ſo ſpricht er auch nicht nur von einer 
Idee des Satans, ſondern von einer im Lauf der Menſchheits— 
entwicklung ſich ausprägenden Unheilsgeſchichte, die eine Inkarnation 
des Teufels iſt. Dieſe Beobachtung bietet auch die Erklärung dafür, 
warum er ſo wenig vom Keich der Finſternis im allgemeinen ſpricht: 
es bedeutet ihm eine ganz konkrete Erſcheinung, die wie ein Alp 
auf ihm laſtet. Das iſt das Papſttum. 

Auf den Drachen folgt die Beſtie.?) Damit iſt gemeint die Menge 
mit der entſtellten Frömmigkeit, das katholiſche Hirchenvolk, die 
Maſſe der animaliſch gerichteten Menſchen, die den Geiſt Gottes 
nicht haben.“) Au< dieſes von neuem ein „römiſches“ Volk im 
römiſchen Reich.“) Die Beſtie betet wiederum wie das alte Volk des 
entſchwundenen Cäſarenreiches den Teufel offen an und treibt Götzen— 
dienſt mit falſchen Göttern. Die Untertanen tragen zwar den Chriſten- 
namen zur Schau, ſie reden, als ob ſie auf dem ewigen Fundament 
ſtünden,) aber ſie lieben nicht die Wahrheit, ſondern ſtehen im 
Gehorſam der Biſchöfe und dogmatiſchen Schulmeiſter, im Dienſt der 
Menſchenſatzungen.) Sie ſind im Grunde unvernünftige Tiere, Heiden 
mit verändertem Namen.“) Dies Reich des Tieres iſt der Staat, in 
dem menſchlicher Name, Aberglaube, Götzendienſt und Irrtum herrſcht.!“ 


1) Ultim. S 211. ) Eccl. Bab. 8 74, Pot. 30 S 81. 
3) Apc. 12 8 4. ) Ant. 8 115. 5) Eccl. Bab. 8 69. 
6) Sa 78 8 9, Ultim. 8 1345, 2. Tim. 38 32, Ape. 13 8 2. 
) Sa 828 3, Apc. 17 89. 5) Verba fundamenti. 
) Eccl. Bab. 8 67 ff., 74, 94. 10) Ant. S 154. 
11) Num. 24 8 29, Joh. 18 8 64, Col. 3 8 16. 
Schrenk, Coccejus. II, 5. 
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Coccejus hat viel Kraft darauf verwandt, zu zeigen, inwiefern 
die römiſche Kirche die Amtsnachfolgerin des alten Imperiums iſt. 
Darum heißt es von dem Tier in der Apokalnpſe: „Es war“. Es 
gleicht ja dem Staate des ehemaligen römiſchen Imperialismus, das 
päpſtliche Rom benutzt die Baſis dieſes Reiches zur Aufrichtung einer 
neuen politiſchen Gewalt. Im Grunde liegt ein Thronwechſel gar 
nicht vor.!) Nicht nur der Sitz des Drachen und des Tieres iſt der— 
ſelbe: Rom. Das Ganze iſt eine durchſichtige Argliſt des totgeglaubten 
Drachen: den offenen Götzendienſt hat er abgeſchafft und ganz dieſelbe 
Sache in chriſtlichen Formen wieder aufgemacht.?) Daß er die Kirche 
verkehrt in eine äußere Staatsform, daß er ſie verfälſcht zu einem 
Gemiſch doppelter Herrſchaft, politiſcher und kirchlicher, daß er die 
Völker in eine Swangsabhängigkeit verſklavt,*) daß er die zuſammen— 
geballte Menge pſychiſch beſtimmter Menſchens) unter ein Menſchen— 
zepter bändigt, das ſtellt dieſen Staat des Tieres dem Reich Chriſti 
auf das Schroffſte entgegen. Die zehn Horner werden jetzt zu zehn 
Königen, das ſind die Rom und ſeiner hierarchie ergebenen Reiche, 
die ihre Macht dem Tier und ſeinem Bilde geben.“) Das Bild iſt 
der Papſt, der ſich in Überhebung als den anſieht, der in Perſon 
die Kirche repräſentiert.)) Der falſhe Prophet bezeichnet die Leiter 
dieſer Heuchelkirche.*) Die Hure der Apokalypſe (die Förderin des 
Zölibats, der unter der Hand zum Konkubinat wird) iſt der Groß— 
ſtaat, auch Babylon genannt, der das Chriſtusreich zu einem Reich 
von dieſer Welt herabwürdigt.“) 

Ebenſo ſtark wie der ZSuſammenhang mit dem römiſchen Imperium 
wird aber der Rückfall ins Judentum betont. Die Beſtie bringt eine 
Fortſetzung des Alten Teſtaments, indem ſie als eine rabbiniſche 
Kirche ein weltliches Reich, einen Thron an beſtimmtem Platz, einen 
Kultus der Formeln und Seremonien nach Art der Elemente der 
Welt, in der Meſſe einen neuen Opferdienſt, vor allem aber in der 
Errichtung der Kirchengewalt eine neue Swingherrſchaft Moſis auftut.“) 

) Eccl. Bab. § 69. 74, Apc. 1789. 

) Ant. S 234: potestatem translatam ad bestiam vgl. 8 154, Apc. 13 8 3. 


3) Ant. S 161, Apc. 17 8 13. ) Ultim. S 1340, 1345. 
) Pot. 30 & 141. 3) Apc. 17 8 12. 
) Ultim. 8 1345, Apc. 138 2. 22. ) Ant. & 178, Apc. 138 2. 


) Apc. 17 $ 2—8. Charakteriſtiſhe Definition von Babylon in Esai. 13 8 3: 
Bab. est, ubicunque Deus et justitia et regnum ejus abnegatur. 

10) Ultim. 32 8 1347, Psalm. 93 8 5, Luc. 1785, Rom. 13 8 9, 1. Tim. 3 8 56, 
Apc. 1789. C. bekämpft immer die römiſche Tradition, indem er ſic} gegen die 
jüdiſche wendet, vgl. Sa 2 8 26. 
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Im Blick auf die menſchliche Herrſchaft heißt es: das Tier ſtellt die 
Nachfolge des jüdiſchen und des römiſchen Volkes dar, die Krone 
des Tieres gleicht der Staatsverfaſſung Iſraels.') Coccejus wird nicht 
müde, Luk. 17, 20 f. anzuführen: „das Reich Gottes kommt nicht mit 
äußeren Gebärden“ — es kommt nicht als eine wahrnehmbare 
ſtaatliche Verfaſſung.?) Ein ſichtbarer Stellvertreter Chriſti, das iſt 
die Läſterung des Tieres; denn das bedeutet ja den gleichen Abfall, 
der bei Iſrael vorliegt, das einen ſichtbaren König begehrt und da- 
durch Gott verwirft. Aber es iſt noch verwerflicher: es ſtreitet gegen 
die triumphierende Siegesgewalt und Ehre Chriſti, der in ſeinem 
Kreuze die Scheingötter entkleidete. Das Gleiche gilt von der Befehls— 
gewalt, dem Lehranſpruch der Unfehlbarkeit, der behaupteten Sicht— 
barkeit der Kirche, die doch nur Gott bekannt iſt, von der Derſchließung 
Chriſti im Hoſtienſchrank, worauf Matth. 24, 26 bezogen wird.“) 

Die Menge der Inſtanzen, welche die Götter des Alten Teſtaments 
ablöſen, findet Coccejus bei der Beſtie wieder, denn da tritt an die 
Stelle des einen Gottes die zuſammengeballte Maſſe. Wo immer 
das Tier beſchrieben wird, da iſt dieſer Maſſencharakter, der ſchnur— 
ſtracks der bibliſchen Sotteswirklichkeit des Reiches widerſpricht, als 
Hauptkennzeichen genannt.“) Aber die vierte Periode gibt nun dieſer 
chriſtlich übertünchten Weltmaſſe der katholiſchen Dölkerkirche eine 
perſönliche Spitze: den Antichriſten. Mit ſeiner Deutung auf das 
Papſttum geht unſer Theologe ganz in den Spuren der reformatoriſchen 
Tradition. Ermöglichte es ihm jene Auffaſſung von der neuen Mas— 
kierung des Drachen, zwiſchen dem Geiſt des Täſarentums und des 
Papſttums die innere Verbindung zu finden, ſo hat er gerade auf 
rund dieſer Konzeption die Meinung von Hugo Grotius bekämpft, 
daß der Antichriſt nur im römiſchen Kaiſertum zu ſuchen ſei.?) Er 
unterſcheidet zwiſchen dem ethnographiſchen und antichriſtlichen Rom. 
Das zweite iſt die Ablöſung des erſten.*) Das römiſche Imperium 
mußte zu Ende kommen, bevor der Thron des Antichriſten auf— 
gerichtet ward, der nun jene dämoniſche Dermiſhung mit dem Römer— 


) Apc. 17 8 9. 11. 2) Foed. S8 530, Luc. 17 8 5. 

3) Foed. 8 528 ff., Sa 62 8 35, Ezech. 11 $ 26, Luc. 17 8 6, Rom. 13 8 9, 
Col. 3 8 97, 1. Tim. 3 8 56, Ape. 13 8 12. 

4) 1. Tim. 3, a. a. O. Definitionen von bestia: Ecel. Bab. 8 67 ff. 94, Pot. 
30 S 141, Ultim. S 1345. 

) Die Schrift „De Antichristo“ iſt gegen Hugo Grotius gerichtet, vergl. 
Ep. A. 81. 5) Ant. S 233. 
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reich darſtellt.*) Inſofern kann man allerdings ſagen: das Dolkerrom 
wird geſtützt durch das Bild des Drachen, die Macht ward übertragen 
vom römiſchen Imperium auf die Beſtie, die den Antichriſten hervor— 
brachte.?) Danieliſch ausgedrückt: das vierte Tier iſt das Römerreich 
und der Antichriſt erſcheint im vierten Tier. Darum werden die 
Reiche der Welt nicht eher Chriſti und der Kirche, als bis das 
Papſttum zertrümmert iſt.”) Aud bei der Polemik gegen den Wider— 
chriſten iſt die Dominante wiederum der aus dem Gegenſatz der 
Teſtamente gewonnene Hauptgedanke. Warum ſteht dieſer Geſetzloſe, 
dieſer Sohn des Derderbens, dieſer falſche Prophet im eigentlichſten 
Sinne in flagrantem Widerſpruch zur Chriſtusherrſchaft? Weil er als 
ein angemaßter, amtlich eingeſetzter Gott Chriſti Ruhm kürzt. Indem 
er ſich in den Tempel Gottes, die katholiſche Kirche, ſetzt und als ein 
Statthalter und Platzhalter Chriſti auftritt, der ſich durch Anmaßung 
der Richter- und Regierungsgewalt zum Monarchen der Kirche macht, 
verletzt er die eine große Wahrheit und Gerechtſame des Reiches: 
Gott allein ſoll herrſchen. Dem Papſt gehorchen heißt: Gott den 
Gehorſam künden.“ 

Dieſe wider Rom gerichtete, durch den Gegenſatz der Teſtamente 
unterbaute Antitheſe iſt weſentlich für das Verſtändnis des Reiches 
bei Coccejus. Seine auf der Reformation baſierende antirömiſche 
Faſſung der Reichsidee gibt ihm das Bewußtſein, den Schlüſſel zu 
haben für das Derſtändnis der Apokalypſe und ihren Gegenſatz der 
Reiche. Er ſtellt den Gang der Entwicklung ganz unter den Geſichts- 
punkt der Freiheit: auf die jüdiſche Geſetzesherrſchaft folgt die römiſche 
Machtherrſchaft in ihrer zwiefachen Geſtalt, auf dieſe aber die chriſt— 
liche Freiheit.“) 

Die fünfte Periode bringt in der Reformation den Durch— 
bruch des Freiheitsgeiſtes: das Joch wird von Gott zerbrochen, das 
heilige Volk trennt ſich vom hureriſchen Zepter,“) die Kirche wird 
aus Babylon geführt, aus der Gemeinſchaft des Antichriſten.“)) Da— 
durch beginnt ſein Regiment unter gewaltigen Erſchütterungen zu— 


) Ib. S 23. 2) & 234. 3) Eccl. Bab. 8 71. 

) Sa 84 8 2.5.8. 10—18, Luc. 17 8 5. 

) Dal. beſonders Apc. 21 8 1. 

) Ultim. 8 1500 V, 1683—1688, Psalm. 145 § 12, Ezech. 34 & 35, Prf. 
Dan. p. 317, Syn. Cant. p. 562, Cant. bringt ſhon in der vierten Periode 
(S 419 ff.) die Reformation, den 30jahrigen Krieg, das Tridentiniſche Konzil. 

) Sa 90 $16, Disp. 30 5 60, Act. 14 8 3. 
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ſammenzubrechen. Damals fiel Babel, weil es aufhörte, der Sammel— 
ort für die Kirche zu ſein.)) Mit dem Augsburger Religionsfrieden 
wird die Seit eröffnet, wo zum erſtenmal wieder der Friede die ge— 
trennten Konfeſſionen zur Ruhe bringt.?) Das alles geſchieht durch 
die göttliche Gnadenwirkung,*) es iſt eine gottgeſchenkte Etappe auf 
dem Wege zur Ausbreitung des Gottesreiches, das mit innerſter Not- 
wendigkeit das Reich deſſen zerſtören muß, der ſich als Stellvertreter 
des Hochſten geriert.*) Das Reich iſt ja der Zuſtand der Kirche, in 
dem ſie frei iſt von den Tyrannen.“) Die Lehre von der Rechtfertigung 
läßt des Papſtes Autorität zerbrechen.) Das Lamm entfaltet mit 
den Seinen ſein Banner in heißer Schlacht.“) Die erſte Frucht dieſes 
göttlichen Gerichtsaktes über Babel iſt die Bekehrung vieler zu Gott.“) 
Das ewige Evangelium wird tagtäglich klarer und feierlicher durch 
die ganze Welt getragen.“) Es iſt dies nach der Apoſtelzeit die zweite 
Hauptphaſe der Verkündigung.!“) Die hervorbrechende Sonne des 
Evangeliums aber läßt das Tier in leidenſchaftliche Zuckungen ge— 
raten. Dieſe Fieberglut des Tieres erzeugt die Bannſprüche des 
Tridentinum.!!) Dort wird die Geltung des Papſtes und der Tradi- 
tionen feſtgeſetzt, die Auslegung der Schrift an den römiſchen Stuhl 
geknüpft, durch Derdammung der Rechtfertigung werden Lügen auf- 
gedrängt an Stelle der Artikel des Glaubens und der Wahrheit. 
Damit iſt das Schisma beſiegelt zwiſchen dem Großſtaat und den 
Gläubigen, die das ewige Evangelium kundmachen. Damit iſt auch 
die Seit dahin, in der die Völker die Kirche hegen und warten. 
Dieſe büßt den Namen einer katholiſchen ein, indem die Knechte 
Gottes ſich in der ecclesia catholica reformata ſammeln.!?“) Eine 
weitere Sornesäußerung des wutſchnaubenden Tieres ſind die 
Sophiſtereien der Jeſuiten als ein Racheakt gegen die ſiegreiche 
Botſchaft von der Rechtfertigung.!“ 

Die Reformationskirche wird nun nicht dargeſtellt als das voll- 
kommene Organ der Gottesherrjhaft. Auch in ihr iſt noch nicht 
allſeitig die gleiche Geſtaltung der wahren Herrſchaft zum Siege ge— 
kommen. Nicht alle ihre äußeren Glieder gehören innerlich zu ihr. 
nicht jeder, der ſich auf die Schrift beruft, verſteht das Gotteswort. 


) Apc. 14 8 13. ) Ezech. 34 8 35, Cant. 8 443 ff. ) Act. 14 8 3. 
) Prov. 14 $27. ) Mtth. 13 89. ) Jer. 51 88. ) Apc. 11 8 15. 
5) Ape. 19 8 2. 9) ib. 8 7. 10) § 16, 20 8 1. 

11) Sa 86 8 3, val. Ape. 16 8 7. 12) Ape. 18 8 3, 20 $13. 

13) Sa 86 83, vgl. Apc. 16 8 7. 
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Das auf eiteln Ruhm ausgehende Streiten der Gelehrten, die doch 
ſelber gelehrt werden ſollten, iſt eine klägliche Erſcheinung.!) So 
wird auch der Reformationskirche das Bußwort verkündigt in der 
Forderung: Gott allein ſoll herrſchen.?) Aber trotz all ihrer Schwächen 
bietet dieſe Kirche den Gläubigen die Gelegenheit, im Frieden Chriſto 
zu dienen, ſie ermöglicht die Bildung der Gemeinde des lebendigen 
Gottes (1. Tim. 3, 14) im Gegenſatz zu der Herde der Scheingötter.“) 
In ihr iſt die kirchliche Jurisdiktion und Machtpolitik, die das 
Gottesreich verdunkelt, abgetan, denn die Geſtirne — die biſchöflichen 
Würdenträger — ſanken vom Himmel hernieder (Matth. 24, Apk. 6). 
Es kam zu einem ſich auf die Gottesherrſchaft einigenden Konſenſus 
der Partikularkirchen, und die Loſung: Gott allein iſt König ohne 
Teilhaber! iſt und bleibt das Schibboleth des evangeliſchen Bekennt— 
niſſes.*) Die Gläubigen werden nun Gottes Kriegsvolk im Heerbann 
Chriſti gegen ſeine Feinde.?) Das Hampfziel iſt jetzt, daß die Macht 
des Antichriſten vollends gebrochen und alle Völker der Kirche unter— 
worfen werden. Dadurch erſt kommt in der evangeliſchen Kirche 
der alles umfaſſende, weltumſpannende Charakter des Reiches zur 
Geltung.“) 

Es folgt die ſechſte Periode, die Seit des 30 jährigen Krieges 
mit ſeinen neuen Verfolgungen.) Es entſpricht der tiefen Erſchütterung, 
welche dieſe vom Derfaſſer ſelbſt durchlebte Kriegszeit auf die Seele 
der damaligen Generation ausgeübt hat, daß er ihr eine ganze 
Periode der Laufbahn des Reiches Chriſti einräumt. Fraglos haben 
die düſteren Bilder der verheerenden Seit auch die eschatologiſche 
Richtung des Coccejus mächtig gefördert. Er betrachtet dieſen Sturm 
der Schreckniſſe als ein Reinigungsgericht über das Volk Gottes.“ 


) Apc. 14 $17, 21 8 1, val. auch Esai. 58 $4, 59 83, wo auch von den 
disputationes et rixae, der Cehrverwirrung innerhalb der eeclesia reformata 
die Rede iſt. Der Mangel an Eintracht unter den Chriſten gehört ſchon zu den 
letzten Gerichten: Sa 85 8 14. 

) Apc. 11 8 15. „In ipsa quoque ecclesia, quae exiit ex Babylone, reg- 
num Christi eo magis amplificatur et evehitur, quo magis cognitio et pietas 
abundat, et non auctoritas hominum, sed solius Dei in ea praevalet reve- 
rentia, et ecclesia id facit libere, quod Christus eam facere jussit, neque 
quisquam quid facit quod faciendi potestatem Christus non dedit.“ 

3) Ezech. 11 8 26. ) Zach. 14 8 30. 5) Sa 90 8 16. 

5) Zach. 14 a. a. O. 

) Ultim. & 1689—1692, Syn. Cant. p. 563, Cant. 8 471—485. 

) Ultim. S8 1500, Apc. 14 8 21. 
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„Der Euphrat wird bewegt (Apok. 16, 12), das Volk des Antichriſten 
jagt von ſeinen Sitzen empor, überſchwemmt Germanien, wird ein 
Schrecken der Nachbarn, und alles, was irgend das Tier anbetet, 
wird den Frommen zur Beſchwernis.“ “) Das große geiſtliche und 
leibliche Sterben der grauenhaften Notzeit aber ruft der gekrönte 
menſchenſohn hervor, der Apok. 14, 14 ſeine Sichel auf die Erde 
wirft, um ſie im Gericht abzuernten.?) Aber dann, als ſein Volk 
aufs Hußerſte geſchwächt iſt, kommt er ihm zu Hilfe, er ganz allein, 
ohne andere Götter, und bewirkt, daß der Fuß der Feinde wankt.*) 
Die Beendigung des Religionskrieges in Deutſchland, den Nieder— 
landen und Spanien bringt eine noch klarere Herausſtellung des 
Sieges Chriſti über den Antichriſten. Schon der Weſtfäliſche Friede 
läßt erkennen, wie ehemals ſchon das Schisma der griechiſchen Kirche 
und die Herrſchaft der Sarazenen, daß das Tier und der falſche 
Prophet in den Feuerſee geworfen werden — wenn auch eine end— 
gültige Erfüllung dieſer Prophezeiung noch ausſteht.*) 

Die ſiebente Periode beſchreibt Toccejus im Kampfeslauf 
des Reiches nach dem Moſelied folgendermaßen: „Gott rächt das 
Blut ſeiner Knechte und zahlt ſeinen Feinden die Strafe heim. Nach— 
dem ſein Land und Volk durch Sühne gereinigt iſt, ruft er durch 
Verkündigung ſeines Evangeliums die Dolker herzu, ſein Volk zu 
preiſen.““) Das iſt die letzte, große Miſſionszeit und Blütezeit der 
Kirche, die nach der endgültigen Überwindung des Antichriſten zu 
erwarten iſt.“) Der Schluß des Kommentars zur Apokalnpſe erhofft 
dieſen Endkampf als nahe bevorſtehend. In dieſer Endprobe wird 
Chriſtus die Seinen nicht allein laſſen. Er wird bald kommen.“ 
Der letzte Schlag gegen den Antichriſten iſt für alle weiteren Er— 
eigniſſe der ſtrategiſche Entſcheidungspunkt. Schon jetzt geht Chriſtus 
ſchonungslos vor gegen alle Derſuche der Gegenreformation, die ſein 
Volk wieder in den Großſtaat, unter die Gewaltherrſchaft der Menſchen 


) Sa 86 83. ) Apc. 14 8 21. 

3) Ultim. 8 1500. ) Apc. 19 8 19f. 

5) A. a. O. S 1500, val. 8 1713, Syn. Cant. p. 564, Cant. S 508f. 

) Prf. Op. p. 34 ſagt der Sohn, daß der Dater gewartet habe auf 1. den 
Fall des Antichriſten, 2. die Bekehrung der Juden, 3. die Sammlung der Doll- 
zahl der Heiden zur Kirche; das entſpricht Pan. p. 17, wo Coccejus als nächſte 
Hoffnungsziele nennt: die Bekehrung der Juden, den Fall Babylons, die Predigt 
des Evangeliums in der ganzen Welt. 

7) Ape. 22 $9.11. „Imminet illa magna tentatio, tum a bello draconis, 


tum a bello bestiae.“ 
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zurückbringen wollen.!) Das heißt aber, daß ſich ſein Gegenſatz in 
erſter Linie gegen den angemaßten Stellvertreter richtet, deſſen Swing— 
herrſchaft Schritt für Schritt gebrochen wird.?) Aber der endgültige 
Triumph ſteht noch aus. Erſt wenn er erfolgt iſt, wird die letzte 
Reichsſtufe erobert: die Völker ſtrömen ſcharenweiſe zu Chriſtus 
herbei,) Gott erbarmt ſich über die Juden,) und auch die Moſlem 
werden miſſioniert.?) Dieſe große Segnung wird aber erſt möglich ſein, 
wenn ſich Gottes Gerichtstaten vollendet haben.“) Dies alles geſchieht 
zur Zeit der ſiebenten Poſaune.*) Dann entfaltet ſich das Gottesreich 
als Zuſtand der Kirche, frei von innerer Tyrannenmacht und äußerer 
Verfolgung. Su dieſer Endgeſtaltung der Dinge gehört vor allem 
dies, daß alle Völker der Kirche dienen.?) Das iſt das Nachſte, 
Große, was zu erwarten iſt. Die allgemeine Dolkerbekehrung vor 
dem Ende des Seitalters tritt als herrlichſtes Kriegsziel in das Blick— 
feld. So vorſichtig Cocceſus über die Eschata redet, ſo ſchwebend 
ſeine Sukunftsperſpektiven ſonſt ſind, hier wird er ganz konkret, hier 
konzentriert er alle Sehnſucht. Wo er überhaupt etwas Greifbares 
bietet über die zu erwartenden Endereigniſſe, da iſt es immer dieſe 
große Hoffnung auf die Bekehrung der Heiden und Juden.?) Da— 
durch wird er der zielbewußte Miſſionstheologe, welcher der Folgezeit 
des Pietismus mächtige Miſſionsantriebe vermittelt. Aber das ge— 
ſchieht nicht jo, daß er jetzt vor allem zu großen Deranſtaltungen 
aufriefe. Die letzte Miſſionszeit führt Gott herauf. Er ſchafft die 
Auferſtehung der geiſtlich Toten, reißt die hülle von den Augen der 
Völker, bringt auch Iſrael die Rettung.“) Das wird dann die dritte, 
letzte und umfaſſendſte Verkündigung des ewigen Evangeliums in 
dieſer Welt ſein.!!) Es wird Wert darauf gelegt, daß Matth. 24, 30 
und Röm. 11 nicht aufzufaſſen ſind als allmähliche, ſukzeſſive Ent— 
wicklungen, ſondern als endzeitliche Ereigniſſe, !) die aus dem Jenſeits 
hereinbrechen. Die ſichtbare, herrliche Bekehrung vieler zu Chriſtus, 
von der bereits Daniel in der Weisſagung vom Kommen des Menſchen— 
ſohnes in den Wolken handelt,“) wird ſolch ein plötzlicher, gewaltiger 
Gotteseingriff ſein: Chriſtus wird dann alle Türen aufſtoßen.“) Dieſe 


) Num. 24 & 29. ) Sa 86 83. ) Psalm. 93 8 5, p. 293Þ. 
) Matth. 6 8 8, 1. Sam. 2 8 40. 5) Apc. 16 88. 

) Psalm. 85 8 5. ) Apc. 11 8 15. 

) 1. Cor. 6 $ 25. 9) Sa 86 $4. 

10) Sa 87 83, Foed. 8 626f. in) Apc. 19 $16, 20 81. 

1?) Apc. 11 & 15. 18) Dan. 7 8 61. 14) Cant. 8 8 510. 
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koſtlihe Gnadenzeit erwartet Coccejus in nächſter Nähe. Es komme 
jetzt darauf an, daß jeder Stein aus dem Wege geräumt werde und 
das Feldzeichen zu den Völkern hinausgetragen werde.!) Wenn auch 
dieſer Ruf zum Handeln nicht fehlt, ſo befaßt ſich Toccejus doch nicht 
wie Joh. Hoornbeeck mit praktiſchen miſſionariſchen Einzelfragen, wie 
der Entſendung von Boten zu den Indern. Sein Intereſſe geht auf 
die bibliſchen Grundlinien aus. Nur an einem Punkte entwickelt ſich 
ſeine praktiſche miſſionariſche Aktivität: den Orientaliſten bewegt ein 
brennender Eifer für die Judenbekehrung. Hier liegt ſein charis— 
matiſcher und beruflicher Anteil an der Miſſionsſache. Das Problem, 
daß die Welt nicht glaubt, hat er beſonders an dieſer Stelle ſchwer 
empfunden. Aber auch die Bekehrung Iſraels iſt ihm etwas weſentlich 
Endzeitliches.*) 

Es verdient weiter alle Beachtung, daß er nicht ſtehen bleibt bei 
dem Eingehn der Fülle der Heiden und der Rettung Iſraels. Er 
denkt auch an die Religion, welche die Reformationszeit noch nicht 
als eigentliches Miſſionsobjekt anſchauen gelernt hatte, an den Iſlam.”®) 
Er ſpricht darüber ausführlich bei der „ſechſten Schale“.) Nach dem 
Weſtfäliſchen Frieden wird der Weg gebahnt werden für die Könige 
aus dem Oſten, für die Türken und alle orientaliſchen Völker. Er hofft, 
daß die Miſſionierung der iſlamiſchen Welt und des Orients führen 
werde zu einem gemeinſamen Gottesdienſt mit jenen Völkern, zu einem 
vereinten Teihaben an der Fülle göttlicher Segnungen. Aber erſt wenn 
die Macht der römiſchen Kirche erſchöpft ſein wird, iſt auch der Iſlam 
reif zur Miſſion. Wenn ſie dann kommen, um Erben des allgemeinen 
Segens zu werden, dann gilt es, alle Mühe anzuwenden, um den 
RNönigen des Orients das Evangelium und die Wahrheit kund zu 
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1) Disp. 29 8 59 „si unquam — nostri temporis*. Alles wird bald ein- 
treffen, Pan. p. 17. Das ultimum tempus nobis imminet, Foed. $ 635, 
Apc. 22 8 9ff. 

) Psalm. 93 8 5, p. 293P. Die Fragen der Judenmiſſton behandle ich ſpäter 
in einem beſonderen Abſchnitt. 

3) Allein ſteht übrigens damit Coccejus nicht. In einer für ſeine Seit ſehr 
bemerkenswerten Weiſe befaßt ſich mit dem Iſlam J. Hoornbee>, Summa 
controversiarum; p. 166 ſagt er: er ſchreibe, um nicht nur der Disputation mit 
den Mohammedanern, ſondern ihrer Bekehrung Vorſchub zu leiſten. Es gilt, ſte 
zum Heil zu führen und dadurch „regnum Dei propagare“. Wie alle Miſſions⸗ 
ſchriften H.s, ſo glänzt auch dieſe durch religionsgeſchichtliche Gelehrſamkeit. 
Seine Kenntnis des Koran verdient alle Anerkennung. 

) Apc. 16 88. 
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machen, daß ſte ſich belehren und bekehren laſſen. Auch dieſe Be— 
kehrung der Türken und des Orients muß er nach dem Suſammen— 
hang als ſehr nahe erhoffen. Seine Behandlung der Sahlen bei 
Daniel und in der Apokalnpſe zeigt, daß er im Jahre 1667 den 
großen Umſchwung erwartete.“) 


) Bei der ſiebenten Schale Ape. 16 S 13 ff. läßt C. ganz friſcherlebte Seit- 
ereigniſſe geweisſagt ſein, die beſonders Entwicklungen in England, Schottland 
und Spanien in den Jahren 1635 —1665 betreffen. So hat er alſo, als er 1665 
den Kommentar zur Ape. herausgab, in der ſiebenten Schale die Ereigniſſe der 
letzten Jahre erfüllt geſehn. Er ſpricht ſogar noch von den Parteien der Epiſko— 
palen, Independenten und Presbyterianer in England und vom Polniſch-ſchwediſchen 
Krieg (1655 - 1660). Aus Ape. 12 S 22—23 ſcheint mir klar hervorzugehen, daß 
er das Ende im Jahre 1667 erwartet hat. Nach Ape. 11 8 3 wird die 
eivitas sancta, die Hirche, von den Völkern (= bestia) zertreten 42 Monate. 
Das ergibt, den Monat rund zu 30 Tagen gerechnet: 1260 Tage, der apokalyp- 
tiſche Tag iſt einem Jahre gleich, alſo in Wirklichkeit ſind es 1260 Jahre. Dieſe 
dauern von 292 (Conſtantius Chlorus wird Raiſer) bis 1552 (Paſſauer Vertrag, 
der 1555 in Augsburg beſtätigt wurde). Dieſe Seit faßt in ſich die Seit der Ver— 
pflegung des Weibes (der Kirche) durch die gentes. Dieſe 1260 Tage aber ſind 
enthalten in den 1260 Tagen, von denen in Daniel 12, 11 die Rede iſt: „Und von 
der Seit an, da das beſtändige Opfer beſeitigt und der abſcheuliche Greuel auf— 
geſtellt wird, ſind 1290 Tage.“ Das fortdauernde tägliche Opfer in Dan. 12, 11, 
d. b. Chriſtus und ſeine Gerechtigkeit, wird dadurch entfernt, daß die gentes die 
civitas sancta zertreten. Der „abſcheuliche Greuel“ aber (Realpräſenz, opus 
operatum) iſt beſonders im Tridentinum formuliert. Er dringt auch nach Deutſch— 
land und Böhmen. Das Jahr 1622 iſt ein beſonderer Höhepunkt dieſes Greuels: 
Heidelberg wird eingenommen und die Univerſitat wie in Prag den Jeſuiten ein— 
geräumt. Im gleichen Jahre werden Ignatius Loyola und Franziskus Xaverius 
kanoniſiert. Subtrahiert man nun von 1622 die 1290 Tage (= Jahre), ſo erhält 
man das Jahr 332. Schon damals wurde das dauernde Opfer verdeckt. Dieſe 
Zeit von 332— 1622 wird beſonders dadurch charakteriſiert, daß man (Matth. 24, 28) 
Chriſtus im conclave ſucht, d. h. in pane coenae. Nun ſchließt C. mit dem Hin- 
weis, daß in Daniel 12, 11 ff. fortgefahren werde: „Wohl dem, der erwartet und 
erreichet 1335 Tage. So gehe du nun hin, bis daß das Ende kommt und begib 
dich zur Ruhe und ſtehe auf zu dem Erbteil am Ende der Tage!“ C. ſagt aus- 
drücklich, daß die 1335 Tage wieder Jahre bedeuten. Er muß demnach das 
Ende auf 1667 erwartet haben. Es entſpricht aber ſeiner bekannten 
zurückhaltenden Vorſicht im Prophezeien, daß er das nur andeutet und uns 
zwiſchen den Seilen leſen läßt. Aber es ergibt ſich doch denkbar deutlich aus 
dem Geſagten. Am nächſten kommt C. mit dieſer Berechnung der von Alſted, 
der die conversio Judaeorum et gentium 1666 erwartete, vgl. Trifolium 
Propheticum, p. 40, 121, 132. In der Apk. führt nach Alſted die ſechſte Schale 
zur Bekehrung der Juden im Jahre 1666. Demnach iſt Bayle, Dictionnaire I, 
S. 166 (und E. F. K. Müller, RE.“ II, S. 391; Bratke, ib. III, S. 811) zu berichtigen, 
der für Alſted 1694 als Beginn des Millenniums angibt. Comenius, der in 
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Etwas beſonders Feierliches erhält dieſe Erwartung dadurch, daß 
er das Erſcheinen des Menſchenſohnes bei Daniel auf ſie bezieht. 
Der Menſchenſohn bedeutet die Kirche, die aus allen Teilen der Erde 
geſammelt iſt. Dieſe Hoffnung iſt aber jetzt noch nicht erfüllt, „es 
dienen der Hirche noch nicht alle Reiche“.!) Nach der beſonderen 
Faſſung bei Daniel bekommt die Erwartung ihre charakteriſtiſche 
Ausprägung: Chriſtus und die Kirche haben die Verheißung, daß 
alle Volker ihr unterworfen ſein werden (nach Daniel 7, 27).?) Das 
heißt: es gibt am Ende kein Volk mehr, das ſich von der Kirche 
trennt, in dem das Wort Gottes nicht Frucht wirkt.?) Es bedeutet, 
daß die Könige nicht mehr hindernd im Wege ſtehen, ſondern ihren 
Ruhm in das Gottesreih hineintragen.“) Die größten Reiche werden 
ruhen und die Kirche dulden.“) Alle Reiche aber, die dem wider- 
ſtreben, ſind der Vernichtung geweiht.“) Erſt dann, wenn die Kirche 
Brüder hat in allen Völkern und dieſe von den Reichen der Welt 
ernährt werden und Frieden genießen, wenn Chriſtus alle ſeine 
Gegner unterdrückt haben wird, erſt dann wird er auf eine neue 
Weiſe recht eigentlich regieren und mit ihm die Kirche.) Das iſt 
Herborn unter Alſteds Einfluß kam, erwartete das Ende 1672, Serrarius 
(Goeters S. 49) 1662, Phil. Nicolai, Commentarius de regno Christi, im 
Jahre 1670. — Vermutlich iſt die Alſtedſche Rechnung für Coccejus der Ausqangs- 
punkt geweſen, er hat wohl von da aus 1622 gefunden, die betreffenden Zeit— 
ereigniſſe damit kombiniert und dann mit Hilfe der Danieliſchen Zahlen rück— 
warts gerechnet. Wenn dieſe einleuchtende Hypotheſe zu Recht beſteht, iſt von 
neuem der enge Zuſammenhang des C. mit der Herborner Theologie beſtätigt. 
Das ſichere Reſultat dieſer ganzen Beobachtung aber iſt dies, daß C. die end— 
gültige Niederwerfung des Papſttums und die große Miſſionszeit ganz nahe 
wähnt. Aber er hätte das bei ſeiner ganzen Art nie feſt behauptet, er ſchützt 
ſich vielmehr vorſichtig gegen die Möglichkeit des Fehlgriffs, vgl. 3. B. Sa 87 8 3 
„Quis scit, utrum illa propinqua sint an in longum remota? De tempore, 
ut et de modo rei nihil nobis dicere licet: nisi quod jubemur exspectare 
ad certos dies“; val. Ep. 95 an Marie Eleonore: „Ob wir ſchon möchten mit 
unſerm zehlen geirrt haben.“ Wichtig aber iſt gerade Sa 87 8 4 zu ſehen, daß 
C., nachdem er den in ſeiner Seit ſich erfüllenden Teil der Prophetie behandelt 
hat, darauf nur noch eines anreiht, das zu erwarten ſteht: die große Miſſionszeit. 

1) Dan. 7 8 61 ff., vgl. Pan. p. 26: „ut omnes gentes et populi serviant 
eccles1ae. 

?) Dan. 7 $2, 61, Apc. 11 8 15, Eecl. Bab. 8 57, 99, Disp. 34 8 17, 
Psalm. 93 85, Zach. 14 $ 30, 1. Cor. 4 S 24, 1. Tim. 6 S 65, 2. Petr. 1 8 79. 
Die Betonung derſelben Sache bet Buker a. a. O., p. 16. 

3) Apc. 21 S 1. ) Dan. 7 8 68. 5) Apc. 11 $S 15. 

©) Esai. 60 S 13. ) Apc. 11 8 15. 
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das Chriſtusreih auf Erden, das wir erwarten, obwohl die Gläubigen 
ſchon jetzt mit dem König herrſchen, indem ſie ſein Reich ausbreiten.“) 
Es bezieht ſich dieſe Hoffnung alſo nicht auf das Reich der Herrlichkeit, 
denn in dieſem dienen die Völker nicht der Kirche, die Kirche erlangt 
in ihm nicht die Majeſtät der Weltreiche, ſondern hat dann die 
Glorie des himmliſchen Reiches. Man muß vielmehr hier an das 
Herrſcheramt denken, das auf Erden durch die Kirche ausgeübt wird.“) 
Es iſt alſo ganz deutlich, daß Coccejus für die große Dolkerbekehrungs- 
zeit einen Zuſtand der Kirche vorausſieht, welcher der Geltung und 
dem Anſehen der Weltreiche gleich iſt. Und zwar wird dies alles 
vor der Wiederkunft Chriſti zum Gericht erwartet. Nach dieſer 


) Dan. 7 & 2. 

) Bei der Frage, in welcher Weiſe und bis zu welchem Grade das regnum 
ecelesiae in terra, das am Ende zu erwarten iſt und das in subjectione homi- 
num beſteht, der Art der irdiſchen Reiche ähnlich ſei, bietet C. im ganzen ein- 
heitliche Ausſagen. Da heißt es 3. B. Pot. 30 S 52: es werde einmal das regnum 
Christi ita illustre ſein, ut is inter plurimos populos habeat ecclesiam . . 
et sic status ecelesiae externus magnae civitati sive rei publicae terrestri 
similis sit. In Sa 87 $3 wird auf Grund von Sach. 14, 18 ff. über den status 
ecclesiae und den cultus Dei in der letzten Zeit geſagt: „die VDölker werden 
Jahr für Jahr heraufkommen nach Jeruſalem, um Caubhüttenfeſt zu feiern“ — 
das heißt: civitatem sanctam et regnum atque habitationem Dei requisituros 
cum abnegatione haereditatis et regni terrestris et #ro:uauln 
ac praeparatione animi ad egrediendum ex toto mundo et videndum Deum 
in regno gloriae. Er redet Apc. 11 8 15 auf Grund der Prophetie des A. T. 
von dem Wiederaufbau Jeruſalems, das noch einmal vom Volke Gottes bewohnt 
werden ſoll, er ſagt Dan. 7 862, daß Macht und Waffen der Völker für die 
Kirche kämpfen werden. Freilich iſt die äußere majestas nicht mit jener alten 
zu verwechſeln. In einem Briefe an J. H. Heidegger (Ep. A. 353) führt er aus, 
daß die Kirche noch einmal einen Suſtand zu erwarten habe, wo alle Reiche 
der Welt ihr dienen werden. Dies ſei aber nicht im jüdiſchen Sinne zu verſtehen, 
ſondern: quod regna 1lla adversaria in eum statum redigenda sint, ut ser— 
viant eccleslae, quemadmodum regna mundi servire possunt eis, quorum 
regnum non est de hoc mundo.“ Dem widerſpreche Luk. 18, 8 nicht, denn es 
beziehe ſich auf die Tage, wo Chriſtus zur £:9/#49:5s kommen werde. Wer habe 
zur Seit Diokletians geglaubt, daß bald darauf die ganze Welt chriſtlich ſein 
werde? Wie ſich C. den Sturz des Antichriſten und die große Dolkerherrſchaft 
der Kirche denkt, zeigt auch Sa 78 8 22: „Quando sic ecclesia fovetur a regi— 
bus et civitatibus, tum populi et regna ei serviunt, et sunt haereditas 
ipsius. Quod regnum vocat scriptura.* Das heißt alſo: er erwartet, daß 
wie zu Uonſtantins Zeit einſt alle Welt katholiſch wurde, ſie jetzt evangeliſch 
wird. Er wird eben an einen endgültigen Siegeszug der Reformationskirche 
gedacht haben, der ſich die Reiche der Welt auch mit ihrer äußeren Macht zur 
Verfügung ſtellen, wie es das damalige Seitalter gewohnt war. 
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miſſionszeit rechnet er mit Entwicklungen, die den in Luk. 18, 8 an- 
gedeuteten Abfall bringen. An dieſem punkt wird auch dies klar, 
daß trotz ſeines Beſtrebens, die geiſtliche Eigenart des Reiches in der 
neuteſtamentlichen Heilsſphäre gegenüber der jüdiſchen Okonomie 
ſicherzuſtellen, ein trübender Tropfen altteſtamentlichen Geiſtes bei 
ihm Eingang gefunden hat. Mit der Eschatologie des Neuen Teſta— 
ments iſt eine ſo geſchilderte Herrſchaftszeit der Kirche vor der Wieder— 
kunft Chriſti kaum zu vereinigen. Der ſpröde Biblizismus, welcher 
ſich an den Wortlaut einzelner Bibelſtellen klammert, hier beſonders 
an Daniel 7, 27, hat dieſe beſondere Erwartung geformt. Don einer 
nicht unbedenklichen Betonung der Herrſchaft der Kirche in der End— 
zeit iſt Coccejus nicht ganz freizuſprechen.!“) Freilich betont er immer 
wieder, daß die Kirche zu ihrer Herrſchaft nur durch Leiden komme. 
Auch iſt die Art dieſer Herrſchaftsgeltung keine fleiſchliche, ſie bedeutet 
ja im Grunde das Obſiegen des Evangeliums. Aber ſie iſt eben 
doch eine irdiſche: die Reiche dieſer Welt dienen dem Chriſtenvolk. 
hier droht das erhabene Hauptziel: die immer mächtigere Heraus— 
geſtaltung des „Gott allein iſt König“ durch eine einſeitige Aus- 
nutzung von Daniel 7, 27 zu leiden. Wir werden uns aber gerade 
hier des calviniſtiſhen Urſprungs der Coccejaniſchen Theologie zu 
erinnern haben. Das Reich Gottes in der Kirche bezwingt die Welt 
und ihre Reiche! Bei Coccejus freilich erſt in der Endzeit. 

Iſt Coccejus Chiliaſt? Durchaus nicht im wörtlichen Sinne der 
Ausdeutung der tauſend Jahre, die er ja in der Kirchengeſchichte 
erfüllt ſieht.)) Ruch nicht in dem Sinne, daß er glaubt, Chriſtus 
werde in jener Herrſchaftszeit der Kirche nach dem Fleiſch auf Erden 
gegenwärtig ſein.“) Aber trotzdem — ſeine Hoffnung auf das irdiſche 
Chriſtusrech am Ende der Seiten iſt fraglos ein vergeiſtigter Chili— 
asmus.“) Es iſt eigenartig zu ſehen, daß der kraftvolle Derkiindiger 

) Val. beſonders auch den Ausdruck „ad cantandum populum suum“ in 
Ultim. 8 1500 VII. 

) Sa 83 8 14, Apc. 20 8 13. ) Catech. $ 254. 

) Die reformatoriſhe Tradition weiſt in ihren Bekenntnisſchriften den 
Chiliasmus ab. Statt vieler anderer Belege vgl. etwa Oekolampad, In Jesai. 
p. 266. 183. Hier und da begegnet eine gewiſſe Unſicherheit, z. B. bei Pellican, 
In Proph., Tom. III, p. 224 B zu Daniel 7, 27, wo es heißt: ob eine universalis 
reformatio statuum et regnorum futura sit ante finem mundi, wiſſe der Herr. 
Für das 17. Jahrhundert wichtig iſt Al ſte ds Diatribe. Sein Einfluß auf Coccejus 
iſt wahrſcheinlich. Er unterſcheidet beim status ecclesiae novi testamenti 
drei Perioden: 1. 3948 v. Chr. bis 50 n. Chr. die ecclesia Judaeorum piorum 
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der alleinigen Gottesgeltung, der bei ſeinen Ausführungen über den 
Siegeszug des Reiches immer wieder hervorhebt, wie alle gegneriſchen 
Reiche und Throne niedergeriſſen werden, damit die Alleinherrſchaft 
des Souveräns triumphiert, doch ſchließlich der Kirche etwas wie einen 
Thron auf Erden errichtet und dadurch noch mehr als er ſelber weiß, 
unter dem Einfluß des jüdiſchen Chiliasmus ſteht, von dem er ſich 
doch in unverſöhnlicher Feindſchaft geſchieden weiß. 

Wenn geſagt worden iſt, daß Coccejus an eine wunderbare 
Geſchwindigkeit aller der Ereigniſſe denke, die mit der Wiederkunft 
Chriſti zuſammentreffend, das ewige himmliſche Reich Chriſti einleiten 
ſollen, und daß er für die Derkiindigung des Evangeliums auf der 
ganzen Erde und den chriſtlichen Gottesdienſt aller Völker eine längere 
Seitfriſt nicht vorausſetze,“) ſo entſpricht das dem Befunde nicht. Über 
die Seitfrage lehnt er alle Ausſagen ab.“) 


bis zum Apoſtelkonzil. 2. Don 50 bis zum 1000 jähr. Reich. a) 51—323 (Kone 
ſtantin), b) 323—606 (unter den chriſtlichen Kaiſern bis Phokas. c) 606—1517 
(unter den römiſchen Papſten, bis Leo X). d) 15171000 jähr. Reich. Die Seit 
des 30 jährigen Krieges iſt Reinigungszeit zur Vorbereitung des Millenniums. 
3. Millennium. a) Auferweckung der Märtyrer. b) Sammlung der Heiden- 
nationen in den Schoß der Hirche, c) Bekehrung der Juden. Die Kirche wird 
im Millennium von allen Verfolgungen der Feinde befreit ſein, ſie wird Frieden, 
Erneuerung der Lehre und des Lebens erfahren, Herrlichkeit und wahre Freude 
genießen. 4. Dom Ende der 1000 Jahre bis zum jüngſten Gericht. In dieſer 
Epoche muß die Kirche wieder leiden wegen des Krieges mit Sog und Magog, 
den Chriſtus durch ſeine Wiederkunft zum allgemeinen Gericht beenden wird. 
Es folgt der status ecclesiae in coelis. Beſonders beachtenswert p. 23: „Ego 
tamen existimarim, Judaeos ex ruina antichristi occaslonem suae conver— 
sionis accepturos.“ — Die Konzentration der Hoffnung auf die Dolkerbekehrung 
ohne den chiliaſtiſchen Rahmen zeigen beſonders heurnius, De legatione 
evangelica ad Indos und Hoornbeec>, De conversione Indorum. — Uber 
den Chiliasmus der niederländiſchen Taufgeſinnten vgl. Goeters S. 47 ff.: 
Galenus, van Breen, Serrarius. Hier werden die 1000 Jahre auf die 
Zukunft bezogen, aber der Inhalt des Erwarteten: Vernichtung des Antichriſts, 
Bekehrung der Juden, irdiſches Reich Chriſti ſteht den Gedanken des C. durchaus 
nahe. Noch mehr gleicht Cabadies Chiliasmus dem des C. (vgl. Goeters 
S. 150 ff. 161 ff.), beſonders ſeine Gedanken über die Blüte der Kirche in der 
letzten Zeit, die auch äußerlich über die Feinde triumphieren wird, nach der 
Vernichtung des Antichriſten, erinnern lebhaft an die Ideen des C., ſo daß es 
ſchwer wird, nicht eine Berührung anzunehmen. Freilich hat Labadie dieſe Ge— 
danken ſchon in Genf. Bekannt iſt die ſtarke apokalyptiſche Stimmung in 
den Revolutionskirchen Englands. 

) A. RNitſchl, a. a. O., S. 145. 

) Sa 87 8 11: „Attamen, futurumne sit tempus illud longum atque 
productum an breve ac suceinctum, non puto, constat ulli.“ 
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8. Reich Gottes und letzte Vollendung. 


Am Schluß der ſiebenten Periode folgen jene eschatologiſchen 
Ereigniſſe, welche das Reich der Herrlichkeit einleiten. Die alles 
umfaſſende Verkündigung des Evangeliums iſt ein Zeichen des 
nahenden Weltgerichts, ein Dorſpiel des Endes.) Wenn alle Reiche 
der Welt der Kirche unterworfen ſind, dann bleibt nur noch übrig, 
daß das Fleiſch und der Tod vernichtet und daß die Kreatur frei 
wird von der Knechtſchaft der Eitelkeit.?) So ſchreitet das Reich 
unter dem erhöhten Chriſtus fort zur Derbannung des Teufels in 
den Abgrund, zur Vernichtung des Leibes der Sünde und zur Auf- 
erweckung des Fleiſches.“) Dies geſchieht bei der letzten Poſaune, 
wenn Chriſtns in den Wolken des Himmels kommt.“ 

Man kann ſagen, daß die Erwartung der Wiederkunft Chriſti 
bei Coccejus zurücktritt vor dem Harren auf den Frühling der Kirche.“) 
Zwar ſind die Töne der innigen, perſönlichen Sehnſucht nach dem 
Wiederkehrenden auch vorhanden,“) doch wird er das Bewußtſein 
gehabt haben, daß es ſeiner Seitepoche höchſtens beſchieden ſei, den 
Zuſammenbruch des Antichriſten und den Dölkerſabbat zu ſchauen. 
Mit Entſchiedenheit lehnt er die Lehre vom dreimaligen Kommen 
Chriſti ab. Er kennt nur ſeine zweimalige Erſcheinung: im Fleiſch 
und zum Gericht. Es iſt darum ausgeſchloſſen, daß er ſich die 
ſiebente Periode bereits durch die Wiederkunft eingeleitet denkt.“) 
Nach der Paruſie folgen die Akte: Beſiegung des Satans, Auf- 
erweckung, Gericht. Dann erſt kommt es zu der „Übergabe des 
Reiches an den Dater“. Der Beſchäftigung mit 1. Kor. 15, 24— 28 
hat Coccejus viel Sorgfalt gewidmet. Natürlich iſt ihm dabei die 
Schwierigkeit nicht hinreichend bewußt, daß die raumzeitliche Be— 
grenzung unſerer diesſeitigen Erkenntnis den dogmatiſchen Ausſagen 
über den Vollendungszuſtand Schranken ſetzt. Die beiden Fragen, 
auf die er im Anſchluß an dieſen Abſchnitt mit eindringender Medi— 
tation antwortet, lauten: 


) Disp. 34 8 17. ) Cant. 8 8 510. Ultim. S 1501. 

) Ultim. $ 1578. ) Apc. 1 84. 

) Wenn Goeters S. 114 bei der Frage, ob Codenſtein mit Coccejus zu— 
ſammenhänge, dagegen auch dies geltend macht, „daß in ſeinen zahlreichen 
Schriften die Paruſie kaum erwähnt wird“, ſo kann man das gleiche auch bei 
Coccejus feſtſtellen. 

6) 5. B. Or. Macc. p. 54, Apc. 1 8 4. 

7) Val. 1. Tim. 6 $ 65 mit Sa 62 8 34 und Ape. 1 & 4: die consummatio 
regni geſchieht, wenn er mit den Wolken des Himmels kommt, 
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1. Was heißt: der Sohn wird dem Dater unterworfen? 
2. Was bedeutet: der Sohn übergibt dem Vater das Reich? 


1. Als einſt der Dater dem Sohn das Reich übergab, da hörte 
er nicht auf zu handeln. Er wurde vielmehr wirkſam in vorzüglicher 
Weiſe. Er hat Chriſto alles untergeordnet, ſo daß ihm nach Gottes 
Willen alles gehorcht.) Die Unterwerfung des Sohnes unter das 
Geſetz führte dazu, daß wir Untertanen des Sohnes wurden.?) Nun 
muß die Unterwerfung auch dem Dater gegenüber zur Durchführung 
kommen. Der Sohn ſelber iſt ja allezeit dem Vater untertan. Aber 
damit iſt der Endzweck noch nicht erreicht. Erſt wenn dem Chriſtus 
alles zu Füßen liegt, wird er im Vollſinn, nämlich im Bereich ſeiner 
geſamten Beziehungen, dem Vater unterworfen ſein: mit ſeinem 
ganzen Leib, Reich und Dolk. Dann endlich iſt Gott alles in 
allen. Das iſt die noch ausſtehende Unterwerfung des Sohnes. Das 
O7T0TAYNOetAL in 1. Kor. 15, 28 bezeichnet etwas Neues, noch nicht 
Dageweſenes: Fleiſch, Sünde und Tod ſollen in der Gemeinde nieder— 
gerungen werden, ſo daß an der herrlichkeit des Leibes Chriſti nichts 
mehr mangelt.?) Noch ſind wir in der Niedrigkeit. Es iſt uns die 
Majeſtät deſſen, der ſelber dem Vater unterworfen iſt, noch nicht als 
Frucht vollendeter brüderlicher Gemeinſchaft mit dem Erſtgeborenen 
zu teil geworden.“) Iſt ja doch immer noch etwas in den heiligen, 
das nicht von Gott iſt. Der aus der Sünde ſtammende Tod hält 
noch als Serſtörung der Natur die letzte Durchdringung mit Gottes- 
leben im Gebiet der Leiblichkeit auf. Inſofern iſt noch nicht alle 
Herrſchaft, Gewalt und Macht beſeitigt. Würde der Tod, der zur 
Zeit noch etwas gegen Chriſtus vermag, fortdauern, ſo würde ſo— 
zuſagen Chriſtus der Todesgewalt in ſeinen Gliedern unterworfen 
bleiben. Erſt wenn dieſer letzte Feind bezwungen iſt, kann nichts 
mehr dem Reiche Abbruch tun.?) Wenn alſo die Kirche von der 
Gnade des Sohnes ganz erfüllt ſein wird, dann wird ſie auch von 
Gott erfüllt ſein,) und dann kann man ſprechen von dem Reich des 
Vaters im Dolljinn. *) 

2. Damit iſt auch ſchon beantwortet, was die Übergabe des 
Reiches an den Dater bedeutet: der Sohn bewirkt endgültig, daß der 


1) 1. Cor. 15 S 132. ) Foed. 8 640. 

) 1. Cor. 15 8 156. ) Foed. 8 640. 

) 1. Cor. 15 8 136 f. 139. 151 f. 155 f. Foed. S 101. 
) 132; vgl. Cant. 8 S 500. 7) 136. 


> 00 


Vater voll und ganz in uns herrſht.') Coccejus bekämpft hier die 
Meinung des Crellius, der unter der Übergabe des Reiches verſteht: 
auf das Reich reſignieren. Dagegen iſt zu ſagen: Chriſtus wird nicht 
zurücktreten vom königlichen Amt, ſondern er wird vielmehr durch 
die Übergabe ſeinen Herrſcherberuf vollenden.) Die ſozinianiſche 
Auffaſſung widerſpricht der Schrift, welche ſagt, daß ſeines Reiches 
kein Ende ſein wird (Pf. 110, 1. 4; Hebr. 10, 12).”) Dagegen iſt dem 
Wort des Grotius zuzuſtimmen, daß Chriſtus einem Legaten gleiche, 
der die Bürde des Amtes abgelegt habe, um doch die Würde zu 
behalten.“) Man dürfe aber nicht ſagen, Chriſtus werde ſich fortan 
des königlichen Mittleramtes entäußern.?) Das Mittleramt dauert 
in ſeinen Wirkungen ewiglich fort, weil ſein Wille, durch den er ſein 
Erbe fordert, niemals feiern kann. Wenn auch die Tätigkeit Chriſti 
ausſetzen muß, die auf die Erwerbung des für uns wirkſamen Ver— 
dienſtes abzielt, ſo doch nicht das königliche Mittleramt, denn Chriſtus 
macht in Ewigkeit lebendig durch ſein Derdienſt.“) Die ewige Be— 
wahrung der Seinen in der Seligkeit kann man aber auch als eine 
fortdauernde Übergabe des Reiches bezeichnen.) Chriſtus hört aber 

1) 136 f. 139. 151 f. 155 f. Foed. S 101. ?) 132. 

3) 133; val. Beza, Annotationes, p. 238. Meiſt wird geſagt: nur die 
qualitas regni, die forma administrationis ändert ſich, das regnum oecono- 
micum et temporale, das regnum militare der zeitweiligen Belehnung wird 
übergeben, dagegen bleibt das regnum essentiale et naturale, das der Sohn mit 
dem Vater immer gemeinſam hat, die interna administratio. Dgl. Musculus, 
In Corinth.; Pareus, Corpus doctrinae christ., p. 669; Alſted, Definitiones 
theologicae, p. 76; H. Alting, Loci, p. 172; C. Crocius, a. a. O.; Mac⸗ 
covius, Thes. theol., p. 309; Mareſius, Collegium theologicum, p. 145. 

) 156. Geiſtvoll führt Petr. Martyr aus, Loci communes, II, cp. 17 
§ 14, p. 416: Der Sohn iſt im Auftrag des Daters ausgezogen, eine aufſtändiſche 
Provinz zu unterwerfen. Nun übergibt er nach Beſiegung aller Feinde das Reich 
als ein beruhigtes und befriedetes. Aber er tritt nicht ins Privatleben zurück, 
wie es etwa ein römiſcher Diktator tat, er verzichtet nicht auf ſein „excellere, 
eminere pro caeteris et summum locum tenere“. So wird Chriſtus in Ewig— 
keit regieren. 

5) Daß Chriſti Mittleramt ein Ende haben werde, ſagt Calvin in der 
Institutio, 2, 355: „Ubi autem consortes coelestis gloriae Deum videbimus 
qualis est, tune perfunctus mediatoris officio, desinet patris 
legatus esse, et ea gloria contentus erit, qua potiebatur ante mundum 
conditum.“ Das iſt auch der Sinn der Bemerkung bei Musculus, In Matth., 
p. 142: „regnum gloriae non amplius per Christum, sed per seipsum“. 
Ferner val. C. Crocius, Antisocinismus, p. 170. 

) 13447. ) Val. die in Anm. 1 genannten Stellen. 

Schrenk, Coccejus. II, 5. 16 
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allerdings auf zu regieren, wie er jetzt regiert, d. h. er wird nicht 
mehr unter den Feinden herrſchen. Dies Reich unter den Feinden 
war noch nicht das vollendete Reich, weil es ein ſolches war in der 
Niedrigkeit, mit interimiſtiſcher Unterwerfung unter eine andere Herr- 
ſchaft. 1. Kor. 15 hat alſo das Endziel der Gkonomie des Kampfes— 
reiches im Auge.') Chriſtus wird aber in Ewigkeit unſer Konig 
bleiben als Mittler, erſtgeborener Bruder und als Haupt, das den 
Leib fortgeſetzt mit Geiſt und Herrlichkeit durchdringt, wie er zuvor 
als Haupt des Leibes und Dollführer der göttlichen Heilsökonomie 
die Erfüllung der Kirche mit Gottesleben bewirkt hat.?) 

Wie ſollte der Sohn zurücktreten, wo doch durch dieſe Ausführung 
des Gottesrates die heilige Einheit zwiſchen Vater und Sohn nicht 
gelöſt, ſondern in ihrer erhabenen Wahrheit herausgeſtellt wird? Es 
kommt ja in überwältigender Weiſe jene Bürgſchaft zur Erfüllung: 
der Dater übergibt alles in die Hand des Sohnes und unterwirft 
ihm alles, damit der Sohn ſein Erbe erhalte — der Sohn bemächtigt 
ſich durch die wirkſame Kraft des Geiſtes dieſes Erbes, indem er die, 
welche er vom Dater erlangt hat, dieſem unterwirft und fordert, daß 
ſie ihm behütet werden. Wenn wir in einem Leibe mit ihm ſelig 
gemacht und durch ihn bewahrt werden, ſo geſchieht das nur kraft 
dieſes ewigen Vertrages.?) Es wird alſo im Gegenteil die genannte 
heilige Einheit zur höchſten Offenbarung gebracht. Wenn der Vater 
durch ſeine und des Sohnes Gnade die Kirche erfüllen wird, daß ſie 
in vollkommener Heiligkeit und herrlicher Freude mit Gott vereinigt 
bleibt, dann wird klarer erkannt werden, daß der Vater im Sohn 
iſt und in ihm regiert.“) Der Sohn wird im Dater regieren und 
der Vater im Sohn. Wie die Übergabe des Reiches an den Vater 
nicht bedeutete, daß der Vater ſein Regiment ausſetzt, Jo heißt auch 
das Surückkehren des Reiches zum Dater nicht, daß der Sohn auf- 
hört, zu herrſchen.“) 

Es kann daher geſagt werden, daß die Gleichung: „Chriſti Reich 
iſt Gottes Reich“ durch dieſen letzten Akt vollends herausgeſtellt wird. 
Wie jene Tätigkeit des Vaters, durch die er die Kirche ſelig macht, 
um in ihr verherrlicht zu werden, das Reich Gottes im vollkommenen 
Sinne zu nennen iſt, jo heißt ſie auch Reich Chriſti im Dollſinn, denn 
dieſelbe Wirkſamkeit kommt dem Sohn zu und vollendet ſich mit der 
Offenbarung ſeiner Herrlichkeit.“) 

) 136, 156. Foed. 8 101. ) Foed. 8 640. 3) Foed. 8 639f. 

) Foed. 8 639. ) Luc. 18 6, Sa 97 81. ) Foed. 8 641. 
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Die letzte Stufe des Gottesreiches iſt das Herrlichkeitsreich, in 
dem die Gemeinde teil hat an der Glorie Gottes. Das iſt der glück— 
ſelige Stand der Kirche nach der Auferweckung, wo ſie frei iſt von 
allem Kampf.!) Eine Beſchreibung des Herrlichkeitsreiches gibt er 
nicht. Das betreffende Kapitel der Summa?) iſt von vielſagender 
Kürze. Die heiligen werden nach der Auferſtehung dauernd mit 
Chriſto im himmel ſein. Das iſt alles, was Coccejus über die 


Vollendung ſagt.”) 


9. Das Reich Gottes in ſeinem Verhältnis zu Kirche und Staat. 
a) Die Definition der Kirche. 

Diejenige Faſſung des Kirchenbegriffs, die der Grundpoſition des 
Coccejus am meiſten entſpricht, iſt die heilsgeſchichtliche. Sie kommt 
beſonders in der Summa zur Geltung. Dort geht er aus von der 
N 7 (Pf. 82, 1) des Alten Teſtaments, mit der die Kirche des Neuen 
Teſtaments verglichen wird.“) Jene war die convocatio Dei, aber ſie 
war nicht frei von den Scheingöttern. Deren Herrſ<haft aber iſt nun- 
mehr gebrochen. Aus dem Gegenjak gegen den Stand des Alten 
Teſtaments gewinnt er jetzt ſeinen Kirchenbegriff. Die Kirche des 
Neuen Teſtaments iſt nicht mehr die Menge, die einem altteſtament— 
lichen Gebieter oder einer entſprechenden Inſtanz gehorcht. Sie iſt 
vielmehr die Kirche des lebendigen Gottes, das heißt die Menge, die 
das Wort des alleinigen Gottes ſelber hört und ihm glaubt und die 
durch den Glauben an ihn geeint iſt. Sie iſt zuſammengeſchart im 
Namen Chriſti, um ſein eigenes Wort zu künden und zu vernehmen 
und ſeine Befehle auszuführen. Außer ihm erkennt ſie nichts an. 
Jehova iſt ihr Richter, Geſetzgeber und König.“) 

Dieſer nicht nur heilsgeſchichtlich gewonnene, ſondern auch bereits 
vom Geiſt der Polemik genährte Kirchenbegriff wird, das iſt ſeine 
praktiſche und aktuelle Bedeutung, ſofort gegen Rom gekehrt. Wird 
ja doch eben dort der Unterſchied der Teſtamente verkannt. Das 
Prinzip des Gegenſatzes aber, die Parole der Freiheit, wird ſo ein— 
ſeitig gehandhabt, daß die Summa und die Hauptſchrift kaum ein- 
gehn auf die äußere Kirche und ihre Kennzeichen. Das geſchieht 


) Act. 14 $3, 1. Cor. 6 S 25. J Sa 97. ) Hag. 2 8 17. 

) Sa 74 8 49f., 78 8 3; val. R. Seeberg, Studien zur Geſchichte des 
Begriffes der Kirche, S. 176: Coccejus hat zum erſten Male den Unterſchied 
zwiſchen der altteſtamentlichen Z e und der Gemeinde Chriſti feſtgeſtellt. 


5) Sa 74 8 51. 
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aber wohl in den Aphorismi und in der Sqhrift De ecclesia et 
Babylone, die von den bisherigen Beurteilern des Coccejaniſchen 
Kirchenbegriffs überſehen worden iſt. Die Verabſäumung der kon— 
kreten Hirchenfragen in den beiden grundlegenden dogmatiſchen 
Schriften iſt wiederum nur zu verſtehen aus der Umbiegung der 
dogmatiſchen Frageſtellung ins Bibliſch-Theologiſche. Er will möglichſt 
im Rahmen der Schriftausſagen bleiben, darum geben die neuteſta— 
mentlichen Worte, beſonders die pauliniſchen über den Leib Chriſti, 
ihm die Wegweiſung. Das fördert begreiflicherweiſe die Bevorzugung 
des Reiches vor dem Kirchenbegriff. Die Kirche aber wird im weſent— 
lichen zur Gemeinſchaft der Gläubigen, und er zeichnet ein Bild, das 
auf den neuteſtamentlichen Glaubensausſagen über die Gemeinde fußt 
und das ihn ganz nahe an die pietiſtiſche Auffaſſung heranbringt. 
Wo Gläubige ſind, um das Wort des einen Gottes geſchart, im 
Glauben geeint, das Wort verkündend, Gott allein gehorchend, da iſt 
die Kirche. 

Neben der heilsgeſchichtlich eruierten Kirchendefinition ſteht aber 
noch eine andere, die etymologiſch gewonnene: ecclesia kommt von 
xAIioig und bedeutet die Derſammlung derer, die zu Gott hinzutreten, 
die Menge der in Gottes Gemeinſchaft berufenen Heiligen, die dem 
Bundesruf Folge geleiſtet haben. Dadurch werden die Berufenen zu 
einer multitudo congregata, conscripta, ad conveniendum parata.“) 

Die Kirche iſt demnach die Menge der Berufenen, Erwählten 
und Gläubigen.?) Es gibt Berufene, die nicht Erwählte ſind, Er— 
wählte, die nicht Berufene, Berufene und Erwählte, die nicht Gläubige 
ſind.?) Bei dem Gebrauch von „berufen“ ſcheint zunächſt eine Un- 
klarheit vorzuliegen. Einmal wird geſagt, es könnten dieſe Berufenen 
ſolche ſein, die nur „Gott ſchmeicheln“, die alſo allein durch ein äußer— 
liches Bekenntnis zu der Kirche im weiteren Sinne gehören, welche 
auch ſolche Glieder hat, die Chriſti Namen lügneriſch im Munde 
führen.“) Dann kann aber doch die Berufung nicht einen Gnadenakt 
Gottes bezeichnen. Auf der andern Seite werden die Berufenen 
wiederum als ſolche beſchrieben, die durch innere Überzeugung 
glauben, weil die Berufung durch das Wort der Einladung und die 
Macht des Geiſtes ſie herzuführt.?) Die Unſtimmigkeit wird gel6ſt 

) Praef. zu Apc. p. 32, Sa 78 8 3f. ) Eccl. Bab. 8 9. 

3) Aph. br. 29 8 3. ) Aph. pr. 39 8 5. 

) Pot. S 7, Eccl. Bab. 8 12. Dieſe Schwierigkeit hat wohl R. Seeberg 
empfunden, wenn er a. a. O. S. 176 ſchreibt: „Die Berufung wird der Erwählung 


gegenüber ihrer Heilsbedeutung beraubt.“ 
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durch die Beobachtung, daß Coccejus zweierlei Berufung unterſcheidet: 
die Berufung durch das Dekret und die durch den Geiſt. Letztere 
erſt iſt das wirkſame, zum Glauben führende Eingreifen Gottes.“) 
Klarer wird das, was er meint, bei der Erwählung. Die Erwählten 
gehören zur Kirche nach Beſtimmung und Schenkung des Teſtaments, 
aber ſolange ſie nicht wiedergeboren ſind, ſind ſie ferne von Chriſtus 
und unter dem Zorn.?) Es gibt alſo Auserwählte außerhalb der 
Kirche.) Aus den Erwählten müſſen Glaubende werden. Darum 
kann er ſagen, daß die Erwählten bezw. Berufenen die eigentliche 
Kirche nicht konſtituieren.*) 

Eigentlich genommen iſt die Kirche die Schar der Gläubigen, 
Gerechten, Heiligen, der Knechte Gottes, ſie iſt das Volk und Haus 
Gottes, in dem dieſer als Familienvater waltet.”) Nur im weiteren 
Sinne wird auch die Schar der Bekennenden Kirche genannt.“) 

Demgemäß unterſcheiden die Aphorismi die Schar der Be— 
kennenden und die der Berufenen (klarer wäre es, zu ſagen: der 
Gläubigen). Die Schar der Berufenen, Gläubigen und Erwählten 
befindet ſich inmitten der Bekennenden, und nur dieſer Kern berechtigt 
dazu, ſie alle Kirche zu nennen.“) Nicht jede beliebige Schar von 
Bekennern des Namens Chriſti darf Kirche heißen, ſondern nur die, 
in der Gläubige und heilige enthalten ſein können. Das zeigt 
wieder: die Kirche iſt da, wo Gläubige ſind.*) Es läßt ſich zwar 
nicht hindern, daß ſolche darunter ſind, die nur zum Schein den 
namen Chriſti nennen. Die entſcheidende Frage bleibt aber die, ob 
ſich die Gläubigen mit ihnen vermiſchen können. Das Ganze iſt alſo 
ſynekdochiſch Kirche zu nennen, aus ſchuldiger Liebe gegen die Schar 
der Glaubenden, die in erſter Linie die Berechtigung zu dieſer Be— 
zeichnung abgeben.“) 

Bilden die Gläubigen den Kern der Kirche, ſo ſind nun doch die 
andern Bekenner nicht etwa nur Spreu, vielmehr ſind die Grenzen 


) Dgl. Sa 42 8§ 27. 2) Eccl. Bab. S 12. ) ib. 8 13. 

) Aph. br. 29 8 3. 

) Eccl. Bab. 8 9, 11; Prf. Dan. p. 312; Pot. 8 2; Cant. 1 $ 48; Disp. 30 
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5) Psalm. 93 8 5, p. 295. 7) ib. cf. Aph. pr. 39 & 3, 5, 10. 

3) R. Seeberg, S. 176 findet mit Recht hier eine „charakteriſtiſch reformierte 
Veränderung der lutheriſchen Grundpoſition“. Coccejus ſagt nicht: wo das Wort 
iſt, da ſind auch Gläubige, ſondern er geht von dem Tatbeſtand des Vorhanden- 
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fließend und außer dem Blick auf die Gläubigen berechtigt zu der 
Bezeichnung Kirche doch auch die Liebe, welche alles für die andern 
hofft.) Sur Kirche gehören auch die Kinder der Bekenner der 
Wahrheit — dies iſt ebenfalls wiederum ein Urteil der hoffenden 
Liebe.“ 

An Stelle des Titels Berufene und Bekenner braucht er auch 
die Bezeichnung innere oder unſichtbare und äußere oder ſichtbare 
Kirche. Aber auch hier handelt es ſich nicht um eine Serlegung in 
Grade oder Teile, das eine iſt vielmehr im andern enthalten.“) Das 
Band der inneren Kirche iſt der eine Geiſt und der eine Glaube.“ 
Sie beſteht zu allen Zeiten und Orten, ſie iſt ein Leib, nämlich der 
Leib Chriſti. Sie iſt teils im Himmel, teils auf Erden,?) aber gleich— 
wohl eine organiſche Einheit.“) Dieſe innere Kirche iſt Kern und 
Ausgangspunkt. Aus der Einpflanzung in Chriſtus und der Gemein— 
ſchaft mit den heiligen ergibt ſich erſt die äußere Gemeinſchaft mit 
den Gläubigen. So geht die ſichtbare Kirche hervor aus der unſicht— 
baren.“ Site iſt inſofern unſichtbar, als nicht jeder einzelne Gläubige 
feſtgeſtellt werden kann.“) Es ſteht nur insgemein feſt, daß Gott 
ſein Volk auf Erden hat.?) Allein der Gläubige weiß, daß er glaubt.!“ 
Nur aus der Schrift heraus und auf Grund des Glaubens kann man 
reden von gläubigen Gemeindegliedern und Dienern am Wort.“) 
Ebenſowenig wie man ſagen kann: hier iſt das Reich Gottes, ebenſo— 
wenig kann man feſtſtellen: das tut die Kirche und das tut ſie nicht.!“ 
So iſt alſo die wahre Kirche nach ihrer eigentümlichen und urſpriing- 
lichen Form unſichtbar und ein Gegenſtand des Glaubens, ſie wird 
mehr geglaubt als geſehen, ſie iſt allein Gott bekannt, von der Welt 
aber wird ſie verfolgt und nicht als ſolche erkannt. Auch beim 
Kirchenbegriff iſt Coccejus bemüht, das „allein durch den, Glauben“ 
durchzuführen.!) 

Jedoch dieſe Kirche bleibt hier auf Erden nicht unſichtbar im 
Sinne der Wirkungsloſigkeit. Sie macht ſich bemerkbar!) durch die 
Früchte des Glaubens, nämlich Bekenntnis und Wandel. Es findet 
ſtatt eine Kundmachung des Wortes Gottes, das in der Berufung zu 
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uns kommt. Ferner kommt es zu einer Kundmachung der Bewährten, 
indem die Hareſien und Argerniſſe ans Licht geſtellt werden.) Er 
verſäumt nicht, hinzuzufügen, daß die Beurteilung dieſer Wirkungen 
als Aufzerungen der wahren Kirche wiederum Glauben erfordern. 
Der Swechk ſolcher Feſtſtellungen iſt ja nur der, daß von dem Begriff 
„unſichtbare Kirche“ alles Mißverſtändnis abgewehrt werden ſoll. 
Wo Coccejus aber neben die innere die äußere Kirche ſtellt, nennt 
er als Band dieſer Gemeinſchaft Greifbareres: das Band der äußeren 
Kirche iſt das Bekenntnis zu Gott, das durch den Gebrauch der 
Sakramente kundgemacht und durch die Kirchenzucht vor Verderb der 
Cehre und Sitte bewahrt wird.?) Bei der äußeren Kirche wird 
zwiſchen Univerſal- und Partikularkirche unterſchieden.“) Die letztere 
kann aufhören, Derſammlung der Gläubigen zu ſein, wenn Heuchelei 
und Lüge in ihr Platz greifen.“) Dagegen iſt niemals die Lage 
denkbar, daß nirgends auf der Erde Gläubige ſind.”?) 

Das einzige Haupt der Kirche iſt Chriſtus und kein Menſch. 
Dies Haupt regiert die Kirche nicht allein nach ihrer geiſtlichen, 
ſondern auch nach ihrer äußeren, ſichtbaren Geſtalt, denn von ihm 
kommen Wort, Berufung und Gnadengaben. So übt Chrijtus als 
das Haupt inneren und äußeren Einfluß. Durch ihn wird die Kirche 
zum „Subjekt“ der Erwählung, Erlöſung, Kindſchaft, Rechtfertigung, 
Heiligung und Derherrlichung.“) 

Weil ſein polemiſches Anliegen, daß die Kirche romfrei ſein ſoll, 
bei der Beſtimmung des Kirchenbegriffs ein weſentliches Moment 
bildet, müſſen wir von neuem den Blick mit ihm auf dieſe Frage 
lenken. 

b) Die römiſche Kirche. 

Der römiſchen Kirche durfte vor der Reformation der Titel 
„katholiſche Kirche“ nicht vorenthalten werden, ſolange, als die 
Gläubigen in ihr waren und in ihr zu bleiben vermochten.) Sie 
war aber niemals die wahre Kirche — obwohl ſie „in der Kirche“ 
war, d. h. mit Gläubigen vermiſcht war.“) Nur darum alſo, weil es 
ſchon vor der großen Trennung Glaubende gab, die das Wort Gottes 


) Sa 78 8 7. Das Derhdltnis von unſichtbarer und ſichtbarer Kirche be- 
ſtimmt Ameſius ganz ähnlich, val. Goeters, S. 75. 
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und das Seuqnis Jeſu hielten, konnte dieſe Schar der Bekenner, in 
der ſo viel Unkraut wucherte, Kirche genannt werden, nämlich ſynek— 
dochiſch und auf Grund der Hoffnung, die ihre gläubigen Glieder 
für die andern hegten.) Es wird ja auch vom KAntichriſten geſagt, 
daß er, obwohl ſelber ungläubig, doch im Tempel Gottes, der Kirche 
ſitze.) So kann der unverſöhnliche Gegner Roms ſogar die einſtige 
Ausbreitung der katholiſchen Weltkirche in allen Zonen und Welt— 
teilen als ein Seichen des Reiches Chriſti werten, weil hier doch 
auch wahres Bekenntnis des Chriſtusnamens zur Geltung kam. 

Aber der „Großſtaat“ eignet ſich in dem Maße mit Unrecht den 
namen Kirche an, als dieſer zur Staatsverfaſſung geworden iſt, in 
welcher Geſetzgebung und hierarchiſche Suchtherrſchaft, die Wurzel 
aller Schädlinge wahrer Gemeinſchaft, das Regiment Chriſti verdrängt 
haben.?) Wir können uns darüber kurz faſſen, weil ſchon in der 
Periodenlehre die entſcheidenden punkte aufgezeigt wurden. Wir 
ſahen, wie die antichriſtliche Entwicklung der Kirche dadurch einſetzte, 
daß die heuchelnden Nationen in die Schar der Gläubigen, in den 
Gottesſtaat eindrangen. Sie haben mit den Gläubigen das Außere 
gemeinſam: die Nennung des Namens Chriſti, das Bekenntnis des 
chriſtlichen Glaubens, die Sakramente, das Suſammenkommen im 
Gottesdienſt. Aber ſie treten den Gottesſtaat mit Füßen und bringen 
jene Dermiſhung der Kirche mit der Beſtie zuſtande, die babyloniſche 
Gefangenſchaft genannt werden muß. Schon in der Apoſtelzeit bes 
reitet ſich dieſer Abfall vor. Dennoch wird unter der Herrſchaft des 
Tieres noch das Wort Gottes bis zu einem gewiſſen Grade bewahrt, 
ſonſt hätte es keine Kirche mehr gegeben.“) Wenn aber nach Babylons 
Fall die Dereinigung der Häretiker und Abgefallenen Kirche genannt 
wird, ſo iſt das ein Mißbrauch.) Der deutlichſte Beweis dafür, daß 
hier ein bloßer Kirchenwahn vorliegt, iſt das Papſttum. Da es kein 
menſchliches Haupt der Kirche gibt, kann auch der Papſt nicht ſo 
genannt werden. Er hat dazu weder Berufung noch Gaben und iſt 
perſönlich oft derart, daß er nicht einmal Glied der Kirche heißen 
kann.“) 

c) Die anſtaltliche evangeliſche Kirche. 

Toccejus iſt verkannt worden, wenn man meinte, er faſſe die 
Kirche nur als einen Idealbegriff auf. Er ſpricht ausdrücklich und 
9 Sa 83 8 12; Pot. 30 f 137-139, 141, 153, 155. ) Pot. 30 8 155. 

) Sa 73886, 78 88; Pot. 29 8 45; Pan. p. 27 b. 
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gern von der ecclesia euangelica reformata. In ihr kommt die 
Univerſalität des Gottesreiches zur Geltung, die durch Abſchaffung 
der Hierarchie ermöglicht iſt. So kann die neue evangeliſche Kirche 
für alle Vermittlerin des Reiches Gottes!) werden. 

Chriſtus baut und regiert ſeine Kirche durch das geordnete Amt 
des Wortes.?) Die durch die Obrigkeit berufenen Lehrer ſollen mit 
Zuſtimmung des Presbyteriums und Volkes ernannt werden.“) Die 
Diener der Kirche dürfen nicht herren des Glaubens und Zuchtmeiſter, 
ſondern müſſen Dater ſein. Die Anſchauung, daß der Klerus die 
Kirche repräſentiert, ſoll man Babylon überlaſſen.“) Die einzelnen 
Glieder der Kirche ſind nicht den Hirten, ſondern Chriſto unterworfen. 
Sie ſind keines Menſchen Untertanen und Eigentum. Die Paſtoren 
ſind da für die Gemeinde, ſie ſind verpflichtet, zu ihrem Heil und 
Beſten zu dienen.“) Coccejus iſt ein Gegner der „Paſtorenkirche“ 
und bietet echt reformierte Gedanken über das Amt. 

Das Presbyterium, deſſen ſelbſtändiges SZuſammenkommen ge— 
ſichert bleiben ſoll,*) hat Kirchenzucht zu üben nach der Regel von 
Matth. 18. Sie beſteht in Ermahnung, Suspenſion und Exkommuni— 
kation.) Doch kann die Kirche in ihren Zuchtmaßnahmen irren.“) 
Die Suchtübung iſt nach dem Neuen Teſtament der Kirche und den 
Gläubigen anbefohlen.“) Das einzige Mittel der Zurechtweiſung iſt 
das Uberfithren. 1. Kor. 5, 5 iſt ein Gebot der Liebe.!“ 

Die geordnete Leitung der Kirche geſchieht durch das Zuſammen— 
wirken von Hirten und Alteſten. Sie haben das Amt von Chriſtus 
und ſeinem Geiſte, die Berufung von der Kirche durch die Ernennung 
des Presbytertums, die Sulaſſung durch die Obrigkeit, die Hand- 
auflegung durch die ganze Kirche.!) Weil alle Machtherrſchaft und 
Befehlsgewalt in der Kirche des Neuen Teſtaments abgeſchafft iſt,**) 
kann es ſich bei dem Verhältnis zur Leitung nur handeln um ein 
Willfahren der Liebe, Klugheit und Mäßigung ihrem Rat gegenüber. 
Wenn wir nach der Bergrede dem Feinde willfahren ſollen, ſo gilt 
das doch um ſo mehr dem Bruder und Führer gegenüber, der uns 
einen Rat gibt und uns das zu tun bittet, was uns nütze iſt. Aber 
es kommt hier nur eine väterliche, häusliche und bürgerliche Autorität 
in Frage.“) Freilich muß für die Kirche eine beſtimmende Ordnungs— 
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inſtanz beſtehen bleiben. Es gibt eine Regel für das Handeln des 
einzelnen und der Gemeinſchaft, die auf vereinbarte Verordnung 
zurückgeht. Hierbei wird an 1. Kor. 14, 40 erinnert — es ſoll alles 
mit Anſtand und in Ordnung zugehen.“) Den Führern iſt nur dann 
nicht zu gehorchen, wenn ſie ein Joch auferlegen, das gegen die 
Freiheit in Chriſtus iſt.*) 

Die Claſſen und Synoden ſind dazu da, die Gemeinſchaft der 
Einzelkirchen) zu befeſtigen. Ihre Notwendigkeit ergibt ſich aus 
dem Geſetz des Leibes Chriſti Wenn Streitigkeiten auf den Kirchen— 
verſammlungen beizulegen ſind, ſo ſoll das nicht mit herriſchem, 
juriſtiſch-geſetzgeberiſchem Anſpruch geſchehn, ſondern, wie alle kirchliche 
Einrichtung, im Geiſte des Dienſtes.*) 


) S 10. 2) & 13. 

3) Coccejus nennt wohl die Einzelkirchen, die zuſammengeſchloſſen ſind zur 
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val. zu dieſem Goeters, S. 75. Noch viel weniger iſt er in kirchlicher Hinſicht 
Independent, wie Cabadie in ſeiner letzten Periode, weil ſein Kirchenbegriff 
nicht zu der Forderung führt, daß die Gemeinde als Sammlung von nur Wieder— 
geborenen die ſichtbare Erſcheinung des Gottesreiches ſein ſoll. Er unterſcheidet 
ſich aber auch von den kirchlichen Reformern ſeiner Zeit (Doetius, Coden— 
ſtein uſw.), weil ihm die praktiſche Aktivität nach dieſer Seite, die zur Präziſität 
führt, abgeht. Wohl aber konnte ſeine zunächſt rein bibliſch gefaßte Grund- 
forderung, daß die Kirche möglichſt die Herrſhaft Gottes zu verwirklichen habe, 
in praktiſhe, aktive Kirchlichteit umgeſetzt werden, was dann auch durch die 
ſpatere Verbindung von Coccejanismus und Doetianismus in der Tat geſchah. — 
Was die Konventikelfrage betrifft, nimmt er gegen Labadie und ſeine Beſtrebungen 
Stellung, in den Jahren 1668 und 1669: „Labadaeus, ut videtur, non cum 
bono ecclesiae venit in has partes. Unicus ipsius zelus est, alios digito 
notare. Quo vitio jam satis laboramus. Deus faxit, ut ex illo malo oriatur 
bonum“ (Ep. A. 434 an Guil. Anslarius). „Quis exitus futurus sit Labadiani 
negocii, Deus novit. Videtur is venisse dux illis, qui eeclesiam ex arbitrio 
suo volunt constituere, et non sunt contenti regulis Christi. Quibus nihil 
rectum videtur, nisi quod ipsi faciunt (Ep. A. 469, an Franz. Burmann). Dal. 
noch „more Labadiano“ in Ep. 179 (an Jak. Alting). Für jede Art von 
Bibelforſchung in der Hirche, beſonders auch in catechisationes und colloquia 
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d) Kirche und Obrigkeit. 


Wie iſt das Verhältnis der Kirche zum Staatsweſen zu be— 
ſtimmen? Schon die Periodenlehre läßt zweierlei hervortreten, was 
durch eine Fülle von weiteren Belegen beſtätigt werden könnte. Das 
iſt einmal dies: das Reich Gottes iſt nicht von dieſer Welt, es iſt 
nicht gefeſſelt an weltliche Dinge,!) Chriſtus regiert nicht durch welt— 
liche Mittel.? Er iſt kein Konig wie Herodes, Caſar und der 
Partherkönig, herrſcht nicht durch Geſetze, unterjocht nicht durch 
Waffen, zwingt nicht zu fleiſchlichen und äußerlichen Handlungen. 
Er hat kein Staatsweſen, er benötigt keine beherrſchende Sentrale 
wie Rom.) Das Reich Gottes gehört nicht einer beſtimmten Nation, 
es iſt nicht verknüpft mit einem irdiſchen Erbe.“) Es iſt ewig und 
wird nicht in Seiträume dieſer Welt eingeſchloſſen. 

Dieſe Antitheſe — das iſt keine Frage — bezweckt aber vor- 
nehmlich die Ablehnung der römiſchen Kirche, welche die Art eines 
weltlichen Staates und einer Swangsherrſchaft zeigt.“) 

Dagegen wird auf der andern Seite nicht etwa ein unverſöhn— 
licher Gegenſatz zu den Weltreichen in dem Sinne konſtatiert, daß 
dieſe nicht gerade als irdiſche Reiche dem Gottesreich dienen könnten. 
Vielmehr iſt ſogar dies das Siel der nächſten Entwicklung der Er— 
eigniſſe vor der Paruſie. Und das iſt gerade darum möglich, weil 
das Reich nicht von dieſer Welt iſt, vielmehr: „quia cum illis regnis 
concurrit“. Darum ruft es keine Teilung in den irdiſchen Reichen 
hervor und beſeitigt ſie nicht — ſie müßten ſich ihm denn entgegen— 
ſtellen.®) 

Dieſe beiden Seiten der Betrachtung ſucht Coccejus bei ſeiner 
Beſtimmung des Derhaltniſſes von Kirche und Obrigkeit in Einklang 
zu bringen. Beſonders befaßt er ſich dabei mit der Frage: „Könige 
und Kirche“. Den Herrſhern räumt er im allgemeinen dieſelben 
Funktionen ein wie dem bürgerlichen Magiſtrat. Er ſchlägt auch 
hier den Weg heilsgeſchichtlicher Betrachtung ein und Ronſtatiert einen 
Unterſchied der Teſtamente. Unter den Königen des Alten Teſtaments 
ward das Reich Gottes verdunkelt. Nicht ſo im Neuen Teſtament, 
wo die Kirche unter chriſtlichen Herrſchern ſteht.*) Die Obrigkeit iſt 
göttlich verordnet und hat von Gott das Schwert.?) Auch ein un- 
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gläubiger Magiſtrat kann geſetzmäßig ſein.!) Chriſtus will in ſeinem 
Reich Könige und Fürſten haben, die mit dem Schwert die Seinen 
verteidigen, daß ſie nicht in die hände der Feinde fallen, — wenn 
auch der Chriſtus, welcher dem Widerſacher anheimfällt, darum doch 
König bleibt.? Die Prophetie ſieht es voraus: Hönige ſollen die 
Pfleger, Königinnen die Ammen der Kirche ſein (Jeſ. 49, 23). Sie 
werden nach Apok. 21, 24 ihren Ruhm in den Gottes|taat bringen. 
Worin beſteht dieſer Ruhm? Darin, daß das Reich Gottes in ihren 
Völkern blüht.“) Wenn ſie nun aber auch die Kirche hegen und 
pflegen, ſo ſind ſie doch nicht Könige über die Kirche.“) Dieſer Name 
gebührt Chriſtus allein. 

Die Aufgaben und Schranken bei der Betätigung von Herrſcher 
und Magiſtrat für die Kirche ſind, wenn wir zuſammenfaſſen ſollen, 
folgendermaßen zu beſchreiben: 

1. Der ſtaatliche Schutz hat für das Gedeihen der Kirche zu 
ſorgen, indem er Sicherheit, Frieden, gleiches Recht und Eintracht 
hütet, die Gottesfürchtigen ehrt, die Sügelloſen in Schranken hält 
und das Aufwachſen von Derführung und Argerniſſen hindert.“) 

2. Die Obrigkeit hat Einfluß auf die Leitung der Kirche. Sie 
ſoll für die Durchführung einer guten Kirchenordnung ſorgen. Die 
Kirche ſchuldet ihr Rechenſchaft über ihr Regiment. Die weltliche 
Inſtanz genehmigt die Diener der Kirche und weiſt ſie zurück, be— 
ſoldet ſie aus Staatsmitteln, kann ſolche Lehrer und Leiter, die An— 
ſtoß geben, entfernen und ihnen den ſtaatlichen Gehalt entziehen. 
Ferner beruft ſie die Synoden ein, ſchützt auf ihnen die Ordnung 
und vereidigt ihre Mitglieder.“) 

3. Sie führt weiter die Aufſicht über Lehre, Sitte und Kultus 
der Kirche. Sie hat für rechte Lehre zu ſorgen und gegen falſche 
Lehre und Gottloſiqkeit zu kämpfen. Die Kirche ſchuldet ihr Rechen— 
ſchaft über ihre Lehre. Die Obrigkeit kann die Untertanen ſogar 
zwingen, die geſunde Lehre zu hören. Aber nicht nur über Irrlehre 
kann man bei ihr Klage führen, ſondern auch in causa morum und 
hinſichtlich der judicia ecclesiastica. Ferner hat das weltliche Regi— 


) ib. 8 6. 2) Joh. 18 8 66. Hier geht er ganz in Calvins Spuren: 47, 404. 

3) Sa 78 81, 17. Daß die Könige Schirmherren der Kirche ſein ſollen, hat 
Toccejus immer wieder wie Calvin betont, vgl. dieſem 24, 357; 31, 669; 
37, 210f. 

) Sa 78 8 16. 5) Aph. br. 30 § 1; Psalm. 93 8 5; Sa 78 8 18. 

3) Aph. br. 30 8 16, 21 f.; Psalm. 93 8 5; Sa 78 8 18, 20. 
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ment der Entheiligung des Sabbats und der gottesdienſtlichen Zeiten 
zu ſteuern und die Stätten des Kultus zu ſchützen.“) 

4. Die Herrſchaft der Obrigkeit fällt jedoch dahin in den Dingen, 
in denen das Reich Gottes eigentlich beſteht. Sie kann nicht wie die 
altteſtamentlichen Könige den Glauben gebieten oder zu ihm zwingen,?) 
darf keinen neuen Kultus einführen und vor allem nicht die Freiheit 
des Evangeliums bedrohen. Die Hönige ſind nicht Herren der Kirche 
in Dingen, die Gott angehen. Faßt der König ſein Amt recht auf, 
ſo macht er ſich die Kirche nicht untertan, wodurch er ſie ihrem 
Konig Chriſtus entfremden würde, ſondern er ſorgt dafür, daß Gott 
die ſchuldige Verehrung zukommt. Das bringt aber ganz beſtimmte 
Schranken mit ſich: die Obrigkeit kann nicht das offizielle Amt eines 
Dieners der Kirche ausüben. Sie muß ſich ſelbſt, wenn ſie auch den 
Hirten nicht untertan iſt, doch den kirchlichen Verordnungen unter— 
werfen, unbeſchadet der Ehre und des Gehorſams, den man ihr 
ſchuldet. Drängt ſie der Kirche anſtößige Prediger auf, ſo braucht 
dieſe nichts mit ihnen zu ſchaffen zu haben. Derſtößt ſie gegen die 
Verträge und Geſeke des Staates, ſo kann ſie von denen gerichtet 
werden, die dazu verordnet ſind.?) Eine gläubige Obrigkeit wird 
nicht ihre Macht in der Kirche zur Geltung bringen, ſondern nur von 
dem Bruderrecht Gebrauch machen.“ 


5. Insbeſondere ſoll der König daran denken, daß er Gottes und 
der Kirche Diener iſt. In der kirchlichen Gemeinſchaft darf er nicht 
vergeſſen, daß die Kirche eine Gemeinſchaft von Brüdern iſt. Alle, 
die da zuſammenkommen, ſind als Privatleute anzuſehn und nicht 
nach ihrer politiſchen Stellung einzuſchätzen. Wenn es gilt, gegen 
Diener der Kirche diſziplinariſch vorzugehn, ſo tut er gut, die richter— 
liche Vollmacht dem Kollegium der Leitung anzuvertrauen, denn er 
ſoll bei allem ſorgfältig darauf bedacht ſein, daß nicht dem Reiche 
Chriſti Eintrag geſchieht, indem es in eine weltliche Herrſchaft ver— 
wandelt wird. Die Hauptſache bleibt, daß er ſelber durch ſein Bei— 


1) Aph. br. 30 S 13, 16, 17, 23. 

?) Die beiden Sätze in Aph. br. 30 8 17, 20 ſetzt er nebeneinander: Magi- 
stratus potest subditos cogere, ut audiant sanam doctrinam und: Neque 
potest fidem imperare, aut ad eam cogere. 

3) Hier macht er einen vorſichtigen Suſatz: aliter est, si populo de hoc 
remedio tyrannidis non sit prospectum! Dieſe Bemerkung iſt aber keine 
Stellungnahme zum Problem der Monarchomachie. 

) Psalm. 93 85, Sa 78 8 18, Aph. br. 30 S 25 f., 24, 27, 19. 
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ſpiel den Namen Chriſti bekennt, ſich mit der Gemeinde im Gottes- 
dienſt verſammelt und ſich von Gottes Wort überführen läßt.“) 


e) Reich Gottes und Kirche. 


Warum Coccejus' Reichsauffaſſung nicht vornehmlich auf eine 
jetzt zu bewirkende neue Kirchengeſtalt und ihre reinliche Abgrenzung 
vom Staat drängt, das wird noch verſtändlicher, wenn wir bedenken, 
daß ſein Reichsbegriff das Herrſchen Gottes als wirkſame Handlung, 
nicht aber den Bereich der Herrſchaft in den Vordergrund ſtellt. 

Wir können jetzt erſt abſchließend die Beſtimmung des Der- 
hältniſſes zwiſchen Reich Gottes und Kirche behandeln. Wir ſahen, 
daß die Hauptdefinition zwar nicht ausreicht, um die ganze Fülle 
der Gottesreichgedanken zu faſſen. Doch empfiehlt es ſich, hier von 
ihr auszugehn, weil in ihr eine Ausſage über die Kirche enthalten 
iſt. Das Reich Gottes iſt nach ihr der Stand der Kirche unter dem 
erhöhten Chriſtus. Das bedeutet aber nichts anderes, als daß Weſen 
und Grundeigentümlichkeit der Kirche im Neuen Teſtament beſtimmt 
wird durch die Herrſchaft des Hhöchſten. Ihre innerſte Haltung und 
Stellung gewinnt ſie dadurch, daß ſie ſich der Weſensart des Reiches 
erſchließt. Beſonders wird in dieſem Suſammenhang betont, daß ihr 
Stand an der Freiheit ſein entſcheidendes Merkmal hat, weil er 
beſteht in dem Ernſtmachen mit der Grundtatſache, daß Gott allein 
regiert. Toccejus faßt das Verhältnis von Reich Gottes und Kirche 
nicht ſo auf, daß man interpretieren müßte: die Kirche iſt die inner— 
zeitliche Erſcheinung des Reiches Gottes, das ſelbſt zunächſt über— 
irdiſche Wirklichkeit iſt, dann aber durch eine beſondere Kirchengeſtalt 
als Herrſchaft des alleinigen Gottes in die Seitlichkeit hineinwächſt. 
Das Reich Gottes iſt ihm vielmehr die neue Lebenswirklichkeit der 
Kirche. Freilich iſt die Kirche das Organ der Gottesgeſhichte im 
Neuen Teſtament, aber wenn es heißt: das Reich ſei ein status 
ecclesiae, ſo beſagt dies vor allem: als Grundelement und Kern- 
gehalt kommt für ſie nur in Betracht das „Gott allein“ und damit 
die Freiheit des Reiches Gottes. In der Hegelſ<hen Zeit würde man 
geſagt haben: Coccejus läßt das Reich Gottes die Idee der Kirche 
ſein. Aber dieſe Ausdrucksweiſe brächte eine fremde philoſophiſche 
Kategorie in ſein Syſtem der göttlichen Wirklichkeiten. Immerhin 
bietet ſie Analogie und Hilfslinie zum Verſtändnis der Tatſache, daß 


) Außer Psalm. 93 vgl. Sa 78 $ 14, 18, 19, 20. 
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hier nicht eine Identifikation von Kirche und Reich vorliegt, ſondern 
daß vielmehr die neue Weſensart und Grundſtellung der Kirche be— 
zeichnet werden ſoll. Die neuteſtamentliche Kirche trägt und muß 
tragen die Charakterzüge des Reiches Gottes. Die Auslegung des 
Hohenliedes beſtätigt dieſe Interpretation. Die Braut iſt dort die 
Kirche, aber nicht das Reich. Und doch handelt ihm das ganze 
Hohelied vom Reiche Chriſti Die Frage bei der Braut iſt immer 
die, ob ſie ſich recht zum Reiche verhält oder nicht. Das Reich, das 
von oben kommt, will ſich in der Kirche durchſetzen, aber es iſt nie— 
mals ſchlechthin identiſch mit ihr. 

Nur wenn wir dieſen Grundgedanken erfaßt haben, können wir 
richtig einſchätzen, warum Coccejus, wenn er das Weſen der Kirche 
beſchreibt, immer wieder die Art des Reiches Gottes hervorhebt. 
Wenn er z. B. die innere, unſichtbare Kirche charakteriſiert, führt er 
aus, man könne ebenſowenig ſagen: hier iſt das Reich Gottes, wie: 
das tut die Kirche und das tut ſie nicht. Damit iſt konform, wenn 
er unzählige Male im Blick gerade auf die Kirche betont: das Reich 
Gottes kommt nicht mit äußeren Gebärden. Auch wenn er Chriſtus 
das alleinige Haupt der Kirche nennt, gebraucht er Bezeichnungen, 
die an ſeine Hauptdefinition des Reiches erinnern: Haupt iſt das 
gleiche wie Mittler, König und Herr. Es wird alſo auch hier bei 
Kirche das gleiche ausgeführt wie bei Reich.!) Oder wenn er hervor— 
hebt, die Kirche ſei etwas Innerliches und doch in äußere Wirkſam— 
keit Tretendes, ſo entſpricht das ganz und gar dem, was er z. B. 
im Panegyrikus über das Reich entwickelt: es iſt ein innerliches Gut, 
nicht wie die Reiche der Welt zu erkennen an äußerem Glanz und 
Pomp, aber doch darum nicht heimlich und verborgen — das Wort 
des Königs wird öffentlich vernommen, ſein Lob wird erzählt, der 
veränderte Wandel der Seinen bezeugt ihn.?) Ferner: wenn er gegen 
Rom ausführt, daß ſich der Großſtaat mit Unrecht den Namen Kirche 
aneigne, während doch die Kirche kein politiſches Staatsgebilde ſei, 
in dem man einer Geſetzgebung unterſtehe, ſo fährt er fort: das 
heißt das Reich Gottes ganz und gar verkennen, denn unſer Staats— 
weſen iſt im Himmel.?) Wenn er gegen das Geſetz äußerer Riten 

9 Dgl. Sa 75 8 14, 17. 

2) Pan. p. 24 fin. Dieſe Beobachtung gab R. Seeberg Anlaß zu der 
Bemerkung: Coccejus ſtelle das regnum Dei dem gleich, was er ſonſt unſichtbare 
Kirche nenne. Es darf aber, wie weiter zu zeigen iſt, dieſe Gleichung nicht auf— 
gefaßt werden als die Honſtatierung ſid abſolut deckender Begriffe. 

3) Pot. 29 8 45. 
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in der Kirche eifert, z. B. gegen die Prieſtergewänder, Jo begründet 
er dies damit, daß es darauf im Gottesreih nicht ankomme.“) 
Ebenſo ſoll, wie wir geſehen haben, bei der Beſtimmung des Der- 
haltniſſes von Kirche und Obrigkeit, der Reichsbegriff den Aus|<lag 
geben, der ſich ihm aus ſeiner Auffaſſung vom Unterſchied der 
Teſtamente ergibt.“) 

Das alles heißt aber immer nur: in der Kirche des 
Neuen Teſtaments ſoll und muß das Weſen des Reiches 
Gottes wirkſames Grundprinzip und tätiger Charakter 
ſein. 

Es kann unter dieſen Umſtänden nicht wundernehmen, daß er 
hier und da die Bezeichnungen Reich Gottes und Kirche austauſcht. 
Im Kampfeslauf des Reiches iſt die Kirche immer wieder das Sub— 
jekt, Chriſtus iſt der König der Kirche. Die Herausgeſtaltung der 
wahren Gemeinde geht, wie wir ſahen, durch alle Stufen der Ent— 
wicklung des Reiches hindurch. Gott gebraucht die Kirche zur Voll— 
endung des Reiches, und auf ihre Dollendung zielt zugleich ſeine 
Heilsabſicht ab.?) Wenn er die Lieblingsweis|agung aus Daniel 
heranzieht, ſo bezeichnet er als den Höhepunkt der irdiſchen Ent— 
wicklung des Reiches die Herrſchaft der Kirche.“) Und doch begegnet die 
eigentliche Identifikation außerordentlich ſelten.?) Während ſonſt Coccejus 
nicht immer im präziſen Ausdruck ſeine Stärke hat, fällt doch hier 
eine verhältnismäßig konſequente Durchführung der Terminologie auf. 
Dabei bevorzugt er die Ausdrücke, die eine göttliche Aktivität be— 
zeichnen: das Reich iſt operatio Dei circa ecclesiam, potestas 
ad salvandam ecclesiam.®) Der Ausdruck: regnum in ecclesia 
wird nachdrücklich von ihm gebraucht.“) Das Reich iſt guber— 

y sa 76 8 13. ) Sa 78 8 5, 8. 

3) Ultim. 8 1497 —1501, 1576, val. Cant. 1 8 48. 

) Dan. 7 $2, Sa 86. 

5) Sie findet ſid z. B. bei Bullinger, Sermon. 15, p. 236: die ec- 
clesia sanctorum wird regnum Dei genannt. Ebenſo bei Urſinus, In Jesai., 
p. 306, 307, 3084: das Reich Gottes iſt die ecclesia catholica, die ecclesia 
electorum. Sanchius, Ein ſchön nützliche Epiſtel: Darinnen der chriſtlichen 
Kirchen ſtand in diſer welt uſw., ſpricht ähnlich von der Kirche im Alten Teſtament 
wie Melanchthon, gibt unter dem Titel „Kirche“ Betrachtung des Reiches Gottes 
und identifiziert ſowohl Reich und Leib Chriſti als Kirche und Leib Chriſti, 
S. 13, 14 ff., 42. 

6) Col. 3 8 21, Sa 86. 


) Disp. 31 8 1 val. Psalm. 93 S 5, p. 2944 oder Cant. 1 & 48, wo die 
Darlegungen über das Reich Gottes übergehen in eine Ausfithrung über die 
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natio ecclesiae sub regimine solius Dei.) Was Gott an der 
Kirche tut, das ſind actus regni, er übt die regia potestas 
ad salutem ecclesiae.*) Der erſte Akt des Reiches iſt nach den 
Aphorismen die Erwählung der Kirche — und der ganze heilsgeſchicht— 
liche Gang, der darauf folgt, ſtellt die Kirche in den Mittelpunkt der 
Heilswege und benutzt ſie als Trägerin des Reiches.) An den oben 
von mir geſperrten Worten wird der Grund ſichtbar, warum Coccejus 
Reich und Kirche nicht identifizieren kann. Das regnum iſt ihm 
kein Bereich, keine Inſtitution, kein konſtituiertes 
Reich, ſondern das hHerrſchen Gottes, die Herrſchaft 
Gottes als lebendige, machtvolle, ſich geſchichtlich 
kundmachende Tat.“) Dieſe Herrſhaft kommt in der Kirche 


Kirche. Hier iſt vor allem Olevianus zur Vergleichung wichtig. Er ſagt Ex- 
positio, p. 3: das Reich Chriſti iſt die administratio salutis in der ſichtbaren 
Kirche, alſo auch: in der Kirche iſt das Reich Gottes wirkſam. Die Regierung 
Gottes bedient ſich (Gnadenbund, S. 44) der Mittel: Wort, Sakrament, Kirchen— 
zucht. Die Kirche oder das Volk Gottes empfängt „nutz“ aus dem Reiche Gottes, 
weil Chriſtus ihr geſalbter König iſt. Die Kirche hat „jhr fundament vnnd grund 
in dem ewigen koeniglihen thron Chriſti“ (Gnadenbund, S. 46). Pareus, 
Corpus doctrinae christianae, p. 666 (der Urſinus wiedergibt) beſchreibt ähnlich 
die Kirche als Schauplatz des Reiches Gottes, indem er davon redet, daß Chriſtus 
ſein regnum speciale in ecclesia ausübe. Doch decken ſich auch bei ihm Reich 
Gottes und ſichtbare Hirche nicht, denn die Engel und die Seligen gehören auch 
zum Reich Gottes, in der ſichtbaren Kirche aber finden ſich noch Heuchler (p. 668). 
Piscator: regnum Dei = administratio ecclesiae, per quam Deus regnat 
suo spiritu in electis (Commentarii, p. 385). Gewöhnlich wird in der refor- 
mierten Theologie des 17. Jahrhunderts die Gleichung nicht gewagt. Das Reid 
Gottes bleibt die göttliche Hetlsſphare, die überragend hinter allem ſteht. 
Kommt die Gleichung gelegentlich vor, dann doch nicht in der ausdrücklichen 
Definition. 

) Mtth. 26 8 6. 

2) Aph. pr. 22 $1, Aph. br. 18 $ 12, 14. 

3) Aph. pr. 22 8 1— 7. 

) Coccejus geht hier in Calvins Bahnen, der mit exegetiſcher Intuition 
eine Entſcheidung vorausnimmt, die der ſpäteren wiſſenſchaftlichen Theologie erſt 
nach weitläufigen Unterſuchungen (Dalman) über es 5 und nach 
langem Ringen gegen philoſophiſchen Ballaſt beſchieden worden iſt. Coccejus hat 
als Kenner der Rabbinen ſehr wahrſcheinlich ſchon aus dieſem Studium heraus die 
D Pn beſſer verſtanden als ſein Jahrhundert. Die ganze Beurteilung des 
Coccejus aber ſeit Ritſchl ſteht noch unter dem Einfluß der Auffaſſung, daß man 
das Reich Gottes irgendwie als einen Bereich faſſen müſſe. Coccejus ſagt nicht 
ohne Grund, daß die talmudiſchen Studien gerade zum Derſtindnis des regnum 
Dei notwendig ſeien (Ep. 35, an Joh. Buxtorf). 


Schrenk, Coccejus. II, 5. 17 
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zur Geltung!) und ſchafft ſich durch ſie Bahn. So wird wohl der 
Kirchenbegriff des Coccejus grundlegend beſtimmt durch ſeine Ge— 
danken über das Gottesreich, aber nicht im Sinne der Identifikation. 
Das Reich iſt der Kirche übergeordnet, aber in ihr und durch ſie 
wirkſam.?) Sie iſt Organ des Reiches Gottes und muß es immer 
entſchiedener werden. 

Aus dem tiefſten Motiv des Coccejus, daß Gott wirklich zur 
Herrſchaft kommen ſoll in Gerechtigkeit und Freiheit, iſt ſeine Bevor— 
zugung des Reiches vor dem Kirchenbegriff in den dogmatiſchen 
Hauptſchriften zu erklären, die zu dem Urteil Anlaß gegeben hat, 
daß er „durch ſeine idealiſtiſche Anſicht von der Kirche als dem 
Reiche Gottes eine Verſchiebung des Calvinismus im pietiſtiſchen und 
ſeparatiſtiſchen Sinne mit veranlaßt habe*.”) Der erſte Teil dieſes 
Satzes iſt, wie wir ſahen, nicht ganz zutreffend. Wohl aber kann 
man reden von einem enthuſiaſtiſch vorwärtsdrängenden Moment bei 
Coccejus, inſofern er über alles das Ideal der Gottesherrſchaft preiſt 
und ihm Inſtitutionelles überhaupt nur in Betracht kommt, ſoweit es 
dieſes Ziel zur Erfüllung bringt. Er kennt aber ſehr wohl die 
empiriſche Kirche. Nur ſtellt er die Beſchäftigung mit ihr 
zurück bei Verfolgung ſeiner hauptgedanken, vor allem 
in der Summa und in der Hauptſchrift, weil ihm in erſter 
Linie daran liegt, den durch den Gegenſatz der Teſtamente heraus— 
geſtellten Gedanken der alleinigen Herrſchaft Gottes mit antirömiſcher 
Spitze geltend zu machen. Die Bevorzugung des Reiches vor der Kirche 
iſt zugleich eine Folge der Umſtellung ſeiner dogmatiſchen Gedanken 
ins Heilsgeſchichtliche und Bibliſche. Hierin liegt aber ſeine Sendung 
beſchloſſen. Er zeigt der Kirche mit Wucht, daß ſie nur 
dann in der rechten Stellung bleibt, wenn ſie ſich einzig 
am Gottesreich orientiert. Daß er dabei nicht vorhat, die 
Kirche zu ignorieren, beweiſt ja ſchon ſeine Hauptdefinition kraftvoll. 
Seine Behandlung der Kirchenfrage mag unbefriedigend ſein. Er iſt 
hier mehr Prophet als Dogmatiker, mehr Prediger als aufbauender 
Kirchenmann. Seine Ausführungen über die Kirche des Neuen 
Teſtaments ſind faſt nichts als Freiheitsforderungen, ſie ſind keine 


) In dieſem Sinne hat Ritſchls Ausdruck (I, 146) Berechtigung, Coccejus 
ſage: „innerhalb der Kirche das Reich Gottes“. Der Ausdruck findet ſich 3. B. 
Catech. 8 254. 

) Aph. br. 18, p. 10 b. 

) SOA. Ritſchl I, 149, 152. 
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Bauplane.') Das, was wir an poſitiven Auferungen über die Kirche 
zuſammengeſtellt haben, ſtammt zu einem großen Teil aus unbe- 
kannteren Schriften. Niemals aber fehlt bei ihm der Ruf zur Herr- 
ſhaft Gottes. Indem ſo ſeine Theologie das Reich prävalieren läßt, 
gibt ſie an den Pietismus, der von ihm befruchtet wird, einen be— 
deutungsvollen Ton weiter. Die Anregung konnte, wie die Folgezeit 
zeigt, ſowohl im kirchlichen, wie im ſeparatiſtiſchen Sinne auf— 
genommen werden.) 


1) E. F. K. Miller, Ref.“ IV, 192 erklärt die Vernachläſſigung der Kirche in 
den dogmatiſchen Hauptwerken aus dem mangelnden Verſtändnis des Geſetzes. 
Er wiſſe der altteſtamentlichen Gemeinde nichts im Neuen Teſtament entgegen- 
zuſtellen, das ganz frei wäre von geſetzlichen Bügen. Burmann habe dann in 
ſeinem Entwurf dem Geſetz ſein bleibendes Recht gewährt und damit in not- 
wendigem Suſammenhang wieder die Kirche eingeführt. 

2) Über das Verhältnis von Kirche und Reich Gottes bei Coccejus finden ſich 
in der kirchengeſchichtlichen Literatur ſtereotype, aber nicht ganz zutreffende An- 
gaben, die, wie ich hoffe, durch obige Ausführungen eine Klärung erhalten 
können. RNitſchl ſagt I, 141: „Bei ſeiner Definition des Reiches Gottes erſcheint 
der Begriff ecclesia als Subjekt des Reiches Gottes“. Man wird zu ergänzen 
haben: auch als Objekt. Die Kirche wird beſchenkt mit der Gottesherrſchaft und 
wird dadurch Trägerin und Organ derſelben. Wenn Ritſchl dann weiter dieſe 
Definition und ihren Ertrag für den Kirchenbegriff in Vergleichung ſetzt mit dem 
Cutherſchen HKirchenbegriff, in dem die Kirche „Subjekt und Objekt der bekannten 
Merkmale, der Gnadenmittel iſt“, jo iſt das methodiſch nicht einwandfrei. Man 
gewinnt das Urteil über die Anſchauung des Coccejus von der Kirche nicht einzig 
aus ſeiner Definition des Gottesreiches, wie die Ausführungen dieſes Abſchnitts 
deutlich gemacht haben dürften. Will man einen Vergleich mit Luthers Kirchen— 
begriff anſtellen, ſo muß man auch bei Coccejus vom Kirchenbegriff ausgehen. 
Dieſer methodiſche Fehler und die damit verbundene einſeitige Darſtellung 
Ritſchls (vgl. beſonders I, 149: , ſeine idealiſtiſche Anſicht von der Kirche als dem 
Reiche Gottes“), die ſich dazu noch auf den Panegyrikus beſchränkt, haben dazu 
geführt, daß ſich die Meinung feſtgeſetzt hat, Coccejus mache keinen Unterſchied 
zwiſchen Kirche und Reich Gottes. Zwar der Satz von Troeltſch, K. d. G. J, 4, 
S. 410: „Coccejus gab dem Konventikelgedanken einen weiteren Impuls dadurch, 
daß er an Stelle der Hirche das Reich Gottes ſetzte“ könnte im Sinne der Be— 
vorzugung aufgefaßt werden. Wenn aber Scheel, ROGG. II, 924 ſchreibt: 
„Vertauſchung des Begriffes der Kirche mit dem Reich Gottes“ und am ſtarkſten 
Hermelink, Handbuch der K. G. III, 299: „die Gleichſetzung von Reich Chriſti 
und eeclesia“, ſo wird doch das Bild verzeichnet. Ritſchl hat das Derdienſt, die 
richtige Beobachtung gemacht zu haben, die allerdings für die Geſchichte des 
Pietismus hoch bedeutſam iſt, daß bei Coccejus eine merkwürdige Surückſtellung 
des Kirchengedankens vorliegt, die mit einer Bevorzugung des Reichsbegriffs 
Hand in Hand geht. Aber Coccejus rechnet mit der inſtitutionellen Kirche und 
identifiziert beide Begriffe nicht, erſetzt auch nicht den einen durch den andern. 
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10. Der Heilsſtand im Reiche Gottes. 


a) Gott, der König ſeines Volkes. 


Die Probe darauf, ob die Reichsgedanken in der Theologie des 
Toccejus grundlegend ſind, iſt nur dann gemacht, wenn die Wirkungen 
der geſchilderten Ideen bei der Darſtellung des heilsſtandes und der 
Ethik aufgewieſen werden können. Die folgenden Ausführungen 
werden zeigen, wie ſie in der Tat hier überall beſtimmend einwirken. 

Daß nach dem kraftvoll calviniſtiſhen Ausgangspunkt in der 
Darſtellung des Reiches Gottes auch im heilsſtand alles als von 
oben nach unten verlaufend dargeſtellt wird, iſt nichts als die folge- 
richtige Weiterführung der Hauptlinie. Das Reich Gottes iſt die 
Wirkſamkeit Gottes, die Herrſchaftsſphäre, in der Gott alles wirkt.“) 
In ihm hängt der Menſch ganz allein von Gott ab.?) Das durchaus 
von Gott aus geſchaute Reich wird nicht durch des Menſchen Der- 
halten gemacht. Um ſeine Gaben zu empfangen, naht das Volk zu 
Gott. Das religiöſe Grundverhalten wird erſt behandelt, nachdem 
die Gaben Gottes genannt ſind.?) Das Reich wird nicht verdient, 
ſondern ererbt.“) Wiedergeburt und Kindſchaft, durch die wir allein 
den Eingang erlangen, ſchafft wiederum Gott allein.?) Dom Konig 
geht jener Sug der Liebe aus, durch den er ſein Dolk in ſeine 


Verſteht man ſein Hauptintereſſe: feſtzuſtellen, daß der Freiheitscharakter des 
Reiches Gottes in der Kirche zur Geltung kommt und kommen muß, ſo hat man 
den Schlüſſel in der Hand. Troeltſchs Bemerkung K. d. G. I, 4, S. 410: „Coccejus 
hat unter Reich Gottes verſtanden die allgemeine chriſtliche Gemeinſchaft, die 
unabhängig von den beſonderen kirchlichen Verfaſſungen alle Geſinnungschriſten 
vereinigt und ihr Weſen in den Früchten praktiſcher chriſtlicher Geſinnung hat“ 
mag mit den Modifikationen, die aus obiger Unterſuchung leicht zu entnehmen 
ſind, von dem Kirchenbegriff des Coccejus gelten, nicht aber von ſeinem Reichs— 
begriff. Dagegen enthält Troeltſchs Satz in den Soziallehren, S. 633, Anm., 
Coccejus habe durch die Bundesidee die Kirchenidee innerlich und geiſtig mehr 
aufgelöſt als Doet und man könnte das auch auf die Reichslehre in gewiſſem 
Sinne ausdehnen eine wichtige Wahrheit. Tatſächlich ſtellt der beim Bund 
und Reich zur Geltung kommende bibliſche Idealismus und vorwartsdrangende 
Enthuſiasmus das Intereſſe am Inſtitutionellen merkbar zurück und leiſtet der 
pietiſtiſchen Richtung auf die rein geiſtige, vom Kirchengedanken relativ unab- 
hängige Seelengewinnung Vorſchub. In dieſer Linie liegt auch das Wahrheits— 
moment der obigen Formulierungen, die zu beanſtanden waren. Nur muß der 
Sachverhalt anders ausgedrückt werden. 

) Foed. 8 641, Ultim. 8 1497-1501, Apc.5 89. 

?) Judaic. 4 8 78. 3) Ezech. 11 S 26, Psalm. 93 S 5. 

) Gal. 5 8 165. ) Eph. 5 $ 46. 
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Gemächer führt.“) Er wirkt alles in den Untertanen, auch die 
Willigkeit zur Heiligung. Aber das heilſchaffende Wirken der Gottes- 
ſouveränität reicht noch weiter zurück: ſie iſt tätig durch die Gnaden- 
wahl. Darum wird der König nur von denen erkannt, denen es 
geſchenkt iſt.?) Gottes Stunde iſt nicht immer da, es gilt ſie wahr— 
zunehmen.“) Wenn er aber eingreift, ſo iſt es immer wieder ſein 
Geiſt allein, der den Ausſchlag gibt. Don dieſem heißt es: das 
Geſetz des Geiſtes iſt nicht im mindeſten ein menſchliches Dogma. 
Wo der Geiſt zur Geltung kommt, da tritt alles Menſchenwerk 
zurück.“ 

Beſonders wird mit der im Reichsbegriff angemeldeten Allein- 
geltung Gottes dadurch Ernſt gemacht, daß als nächſtes Siel bei der 
Heilsveranſtaltung die völlige Unterwerfung des Menſchen bezeichnet 
wird. Bürger des Reiches ſein heißt: allein Gott unterworfen ſein. 
Gott macht ſich ſein Eigentumsvolk untertan im Gehorſam des 
Glaubens, der Liebe und der Furcht, um in ihm zu leben und alles 
zu ſein. Einzig dadurch, daß im Sünder die Herrſchaft Gottes 
Wahrheit wird, kann der Endzweck der Derherrlihung erreicht 
werden.“) 

Toccejus ſtellt den Heilsſtand aber nicht in ſubjektiviſtiſcher Der- 
engung dar. Es fiel ſchon das Wort, das durchaus im Mittelpunkt 
ſteht: Gottes Volk. Zu einem rechten Konig gehört ein Volk von 
Untertanen, die ihm gehorchen. Darum iſt auch das Dorhandenſein 
dieſes Volkes ein Beweis für Gottes Daſein.*) Die königliche Herr- 
lichkeit wird durch die Begriffe Herrſcherrecht, Befehlsmacht, Erekutiv- 
gewalt nicht genügend gekennzeichnet. Es bedarf vielmehr des willigen 
Gehorſams der beherrſchten Volksgemeinde, damit die Königswürde 
nicht bloße Illuſion bleibe.“) Der Konig, deſſen Volk rebelliert, ſo 
daß er die Aufrithrer vernichten oder gefangen nehmen muß, der iſt 
nicht im Vollſinn König. Es fehlt die Sterde der Macht, das un— 
umgängliche Attribut ſeiner Herrſchaft: die ihm ergebene Nation. 
Die Remonſtranten verkennen, daß Chriſtus ein unbedingt gehorſames 
Erbvolk braucht, indem ſie einen falſchen Freiheitsbegriff vertreten. 
Gleichviel, meinen ſie, ob der Menſch gehorche oder gegen Gott 


) Cant. 1 8 48. 2) Foed. 8 530. 3) Mtth. 11 $5. 

) Sa 74 8 31, 43, Cant. 2 S 106, Mtth. 11 8 5, Col. 1 8 77. 

) Psalm. 93 §& 5 (p. 293 v), Luc. 1 8 6, 17 8 5, Joh. 12 8 28, 18 8 71, 
Gal. 5 § 164, Eph. 5 $41, Esai. 9 8 34, Disp. 30 8 19. 
) Sa 8 FJ 125. 7) Esal. 16 8 16. 


— — 


revolutioniere, ja ob die ganze Welt in der Rebellion untergehe, 
Chriſtus bleibe dennoch König. Das heißt aber abſehn von dem 
Dekret, Teſtament und Ratſchluß des Vaters, von dem Anſpruch und 
Verdienſt des Sohnes. Der Chriſtus ohne Erbvolk iſt ein Hirt ohne 
Herde.“) 

Was bedeutet nun aber: ſein Volk ſein? Coccejus antwortet: 
ihn ſuchen, ſeinen Namen bekennen, ſeinen Willen tun, ihn als 
Eigentümer anerkennen und entſchloſſen damit Ernſt machen, daß er 
uns „ſein eigen“ nennt, darum den böſen Willen unterwerfen, 
Glieder und Leben ihm weihen, die Welt verleugnen und ſich frei— 
willig beim Kampfesringen um das Reich als Streiter zur Verfügung 
ſtellen. Indem Gott uns in dieſem Sinne zu ſeinem Erbe erwählt, 
wird er in uns geehrt.?) 


b) Gerechtigkeit und Freiheit im Reiche Gottes. 


Die Hauptkennzeichen der göttlichen Herrſchaft, die dem Heils- 
ſtand das Gepräge geben, ſind: Gerechtigkeit und Freiheit. Mit Dor: 
liebe ſtellt Coccejſus dies Begriffspaar zuſammen. Er kann ſagen: 
das Reich des Neuen Teſtaments iſt die göttliche Willenserklärung 
über Gerechtigkeit und Freiheit. Der Anteil an den Reichsgütern bringt 
mit ſich eine Gütergemeinſchaft der Gerechtigkeit und Freiheit mit den 
Himmelsbewohnern.”) Aber gerade durch dieſe Beſtimmungen wird 
deutlich, daß der von den Gliedern erfahrene Anteil nichts iſt als 
Wirkung des Regimentes Gottes. Darum kann er auch ſagen: das 
Reich iſt die Leitung der Kirche in Gerechtigkeit und Freiheit unter 
dem Regiment des alleinigen Gottes.“) Durch dieſe Formulierungen 
wird der Rechtfertigungsgedanke innig mit dem Reichsbeqriff ver— 
bunden.?) Die Rechtfertigung faßt Coccejus als Gerechterklärung. 
Gerechtfertigt werden heißt: von Gott im Mittler als gerecht geliebt 
und als Erbe ewigen Lebens angeſchrieben werden.“) Chriſtus recht— 
fertigt vermöge ſeiner Rechtbeſchaffenheit den Gottloſen und ſchafft 


) Esai. 16 8 16. 

?) Sa 8 8 125, 90 $ 16, Psalm. 145 $2, 1. Thess. 2 $41, 2. Thess. 1 8 38, 
Apc. 11 8 15 (p. 74). 

3) Disp. 31 $1, Mtth. 3 8 1, 11 8 5, Joh. 12 8 29. 

) Foed. S 354, Mtth. 2686, Col. 1 8 77. 

) regnum und justitia bei Calvin: 37, 135; 32, 44. Den Freiheits- 
gedanken hat Calvin aber nicht in dem Maße mit dem regnum verknüpft. 
6) Sa 48 87, 51 81. 
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als Urheber der Gerechtigkeit durch ſein Opfer und Derdienſt den 
Rechtsgrund für unſer Heil.) Was uns zuteil wird im Reiche des 
Sohnes, das iſt immer Wirkung ſeines Lebens und ſeines Todes 
zugleich.?) Er befreit uns vom Bannſtrahl der Verdammnis, indem 
er für uns zur Sünde und zum Fluch gemacht wird.?) Er ſelbſt 
wird nun unſere Gerechtigkeit, nachdem er auferweckt iſt um unſerer 
Rechtfertigung willen.“) Auf Grund der Gerechtigkeit des Sohnes 
Gottes werden wir geſchenkweiſe Erben und empfangen das Kindes— 
recht.) Geſchenkt wird uns die Gerechtigkeit — während ſie im 
Reiche des Tieres gekauft wird. Dies Gottesqeſhenk im Reiche 
Chriſti®) iſt weder eine Opfergerechtigkeit,“) noch eine judaiſtiſch— 
römiſche Eigengerechtigkeit, ſondern es iſt die SGottesgerechtigkeit.“) 
Die Feinde Chriſti wollen nicht zugeben, daß alle menſchliche Ge— 
rechtigkeit unrein und allein die Gottesgerechtigkeit unbefleckt ſei. 
Warum hat Chriſtus als das Haupt die Gerechtigkeit des Reiches 
Gottes für die Seinen gewirkt? Er will nicht ſein ein Haupt der 
Ungerechten, ſondern der Gerechten.) Es kann gar nicht anders 
ſein, als daß das Haupt die Glieder ſeiner Gerechtigkeit teilhaftig 
macht.“) So iſt nun jeder, der am Reiche teil hat, dem recht— 
fertigenden Gott unterworfen und darum gerecht,“) ſein Volk beſteht 
aus Rechtſchaffenen, Chriſtus regiert darin durch das Geſetz der 
Rechtbeſchaffenheit, jeder wird ein Knecht der Gerechtigkeit.!) Die 
Reichsbotſchaft von der Gerechtigkeit des Sünders, die volle Freude 
bringt, iſt das Hauptdatum in der Darbietung des Evangeliums.“ 
Das Werben für das Reich Gottes geſchieht dadurch, daß man viele 
zur Gerechtigkeit führt.“) 

Man vergleiche dieſe Behandlung der Rechtfertigung mit der 
moraliſierenden Tendenz der erwähnten Rede des Epiſcopius,““) in 
der die Gerechtigkeit lediglich als Tugend unſeres Willens beſchrieben 
wird, die in der Beſiegung der Eigenliebe und in der Einrichtung 
des Lebens nach dem Willen Gottes beſteht. Die Gedanken des 
Coccejus ſind dagegen aus genuin reformatoriſchem Geblüt entſproſſen. 


) Psalm. 45 S 22, 68 8 5. ) Col. 1 8 75. ) Pan. p. 24“. 

) Mtth. 2686, Am. 5 S 22, Eph. 5 $41. 5) Gal. 5 8 166. 

s) Ant. 8 187, 1. Sam. 2 8 40, Psalm. 45 8 22, Mtth. 2686, Col. 1 8 76, 
Apc. 21 8 2. ) Foed. $ 560: justitia in sacrificiis. 
) Deutr. 6 $4, Apc. 21 8 2. ) Psalm. 45 S 22. 10) Sa 74 S 34. 
11) Gal. 5 8 164, 1. Thess. 2 $41. 12) Num. 24 8 29, Col. 1 8 74. 
13) Psalm. 68 8 5, Luc. 17 8 5. 14) Joh. 12 8 29. 15) Dal. S. 179 ff. 
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Seit Ritſchl!) iſt eigentümlicherweiſe die Anſicht aufgekommen, 
Toccejus laſſe den Menſchen gerechtfertigt werden durch die Ein- 
pflanzung in Chriſtus durch den Glauben, ſofern er ſich durch eigene 
Anſtrengung mit Chriſto verbunden und den Glauben zum Motiv 
ſeines ganzen praktiſchen “Lebens gemacht habe. Dies Mißverſtändnis 
ſcheint durch Reitz?) veranlaßt zu ſein. Bei Coccejus iſt aber die 
Rechtfertigung ſo eng mit dem Reich des alleinigen Gottes verknüpft, 
daß ſchon dadurch eine ſelbſtmächtige Produktion der Rechtfertigung 
durch den Glauben des Menſchen völlig ausgeſchloſſen iſt. 

Die Gerechtfertigten ſind nicht mehr unter dem Geſetz.s) Dies 
führt auf das zweite Hauptmerkmal des Heilsſtandes: die Freiheit.“) 
Toccejus hat ſeinen ganzen Panegyrikus, wie ſchon Ritſchl hervor— 
gehoben hat, in unverkennbarem Anſchluß an das Programm der 
Reformation,“) vielleicht ſogar in bewußter Anlehnung an Luthers 
Schrift „Von der Freiheit eines Thriſtenmenſchen“ unter das Loſungs- 
wort der Freiheit geſtellt. Er geht dort aus“ von der Bedeutung 
des Sonntags, wozu ihm der Tag der Niederlegung des Rektorats 
den Anlaß gibt. Der Herrentag feiert die Auferſtehung, er iſt der 
Tag, der Freude, Friede und Freiheit bringt. Als Kinder des Auf- 
erſtehungstages haben wir jetzt die Liebe der Söhne, nicht mehr die 
Angſt der Knechte. Wir ſind in Wahrheit Freie und Konige.*) Das 
Thema von der höniglichen Freiheit iſt das Lied vom Reiche Gottes. 
Indem Gott allein herrſcht, ſind die Glieder des Reiches ganz gelöſt 


) I, 149 ff. Scheel folgt ihm in RG. II, S. 924. Bei der obigen Dar- 
ſtellung der Rechtfertigungslehre ſind abſichtlich beſonders die Kommentare heran- 
gezogen, um das Mißverſtändnis der Stellen in der Summa, das bei Ritſ<l 
vorliegt, durch eigene Erläuterungen des Coccejus aufzuklären. 

? A. a. O. S. 15. Reitz hat Sa 48 8 18 f. dahin verſtanden, „daß unſere 
Rechtfertigung hange an unſerer Vereinigung mit Chriſto“. Coccejus aber be— 
ſchreibt einfach den Glauben als Einpflanzung in Chriſtus und ſagt, daß ſolchem 
Glauben das 9:zalwua, d. h. das meritum Christi justificans geſchenkt werde. 
„Sed tum demum, quando Christum accipiunt et ipsi inseruntur sive in— 
veniuntur in ipso, ipsis donatur et 6:za;/wudg Christi“. Er verleugnet hier 
ſeine theologiſche Abſtammung von Calvin, Boquinus, Olevianus nicht. Sollte 
aber die einfache Betonung der Wahrheit, daß man nur in communione spon— 
soris die justitia habe (Sa 33 8 19), mit der reformatoriſchen Grundſtellung 
nicht übereinkommen? 

3) Sa 74 8 19. ) Uber die libertas vgl. Ameſius, Medulla, p. 212f. 

) I, S. 142. * Pan. p. 22 “. 

') Im Hinweis auf den Sonntag liegt übrigens eine Bezugnahme auf den 
damals vorausgegangenen Sabbatſtreit. 
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vom einſtigen Frondienſt, von allen kreatürlichen Inſtanzen der 
Menſchengewalt, von jeglichem Joch der Weltelemente, von Finſternis— 
macht und Todesfurcht. Es gibt nun keine Unterſcheidung mehr 
zwiſchen herren und Untertanen, Freien und hörigen. Auch den 
Propheten iſt die Kirche nicht mehr unterworfen, weil ſie alle Gott 
kennen. Der Freiheitsgedanke iſt ihm ſo weſentlich, daß die ganze 
Rede bis in das Schlußgebet hinein von ihm beherrſcht bleibt. 
Daher die fortwährende Betonung des Gegenſatzes von Suchtmeiſtern 
und Dätern im Gottesreich, daher der preiſende Ausklang: Chriſtus 
hat die Kirche von den Banden aller nichtgöttlichen Gebieter ledig 
gemacht. Damit kommt völlig überein, daß in der dogmatiſchen 
Hauptſchrift die ausführliche Darlegung über das Reich eigentlich erſt 
bei den Gittern des Neuen Teſtaments unter der Überſchrift Freiheit 
gegeben wird.!) Das iſt durchaus keine Zurüchkſtellung des Reichs- 
gedankens. Aus unſerer bisherigen Darſtellung folgt ja mit Deut- 
lichkeit, daß der Gegenſatz der Teſtamente und die Definition des 
„Reiches im Vollſinn“ eben dieſe Freiheit zu einem Hauptgut des 
Neuen Teſtamentes machen muß. 

Indem aber Gott wirklich und allein herrſcht, iſt auch der wahre 
Dienſt Gottes gegeben. Unbotmakigkeit iſt Mißdeutung der Freiheit.“) 
Dem lebendigen Gott allein dienen, das iſt Chriſtenfreiheit.?) Erſt 
indem das Reich die rechte Unterwerfung unter Gott bringt, wird 
aller Swieſpalt gelöſt. Die neue Dienſtbarkeit widerſtreitet nicht 
dem Reiche, weil ſie Liebe zu dem Geber des Reiches iſt und 
Bewahrung durch den Sohn Gottes, der das himmliſhe Reich er- 
langt hat.“ 

Die Beſchreibung der herrlichen Reichsfreiheit entfaltet Coccejus 
vor allem im Anſchluß an die Prädikate: Söhne, Könige und Prieſter. 
Der ausgegoſſene Geiſt iſt ein Kindſchaftsgeiſt. Als Söhne haben 
wir unbedingten Sugang zu Gott auf Grund familienhafter, ver— 
trauensvoller Zugehörigkeit.?) Wir ſind Könige: der Chriſtus, 
welcher vom Sklaven zum Fürſten erhoben ward, hebt nun alle 
ſeine Glieder aus dem Knechtsſtand in den Königsſtand empor, deren 
Stellung“) alſo der alten denkbar entgegengeſetzt iſt.) Das heißt 


1) Foed. 8 354. 2) Psalm. 145 $2, Mtth. 1 $5, val. auch Foed. S 560. 
3) Sa 59 84, Pot. 31 8 74, Eph. 5 8 48. 

) Psalm. 93 $5, Hebr. 12 8 90. 

5) Foed. 8 354, Cat. 51 8 128, Hebr. 12 8 87. 5) Cant. 2 8 106. 

7) Cant. 1 $ 48, Hebr. 12 $87, Apc.5 89. 
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weiter: wir ſind niemand untertan, als dem königlichen Gott.“) Es 
heißt endlich: alles iſt unſer, alles iſt uns in Chriſto unterworfen, 
wir regieren mit ihm, beſiegen mit ihm alle Feinde, der Satan iſt 
unter unſere Füße geſtoßen, die Erbſchaft der Welt uns verliehen.“) 
Wir ſind endlich Prieſter: ohne die Abſolutionsgewalt und Opfer— 
darbringung eines ſündigen Prieſters haben wir ungehemmten Zutritt 
zu Gott im Namen des Sohnes.“) Der gebahnte Weg zum Thron 
iſt zugleich die Folgewirkung unſerer neuen königlichen Stellung.“ 

Dieſer neue Stand hat aber nun auch im Gemeinſchaftsleben 
den Ausſchlag zu geben: weil wir alle Brüder, Könige und Prieſter 
ſind, hat keiner Macht über den andern, denn alle insgeſamt ohne 
Unterſchied tragen dieſen Adel der Freiheit.“) 


c) Der Glaube als das religiöſe Grundverhalten 
und die Einpflanzung in Chriſtus. 


Das religiöſe Grundverhalten im Reiche Gottes iſt der Glaube. 
Dreimal wird in der Summa vom Glauben gehandelt, zuerſt all— 
gemein, dann vom Glauben der Däter, endlich vom Glauben des 
Neuen Teſtaments. Im Bundesgedanken wird das Einheitsband 
aufgezeigt. Die Suſtimmung zum Worte des Gnadenbundes iſt auf 
allen Stufen der hHeilsgeſchichte ein Vertrauen des Herzens, das ſich 
zu Chriſtus hinneigt. Aber die Hoffnung der Alten iſt noch ver— 
knüpft mit der Knechtſchaft. Das Neue Teſtament erſt bringt den 
unmittelbaren Kindſchaftsglauben im Geiſt, der ſich dem in Chriſto 
gnädigen Sündergott erſchließt.“) Wir haben jetzt unſer Augenmerk 
auch hier wieder vor allem darauf zu richten, wie ſich der Glaube 
zum Reich verhält. 

Auch dem Glaubensbegriff gibt Coccejus durch den Keichs— 
gedanken die präziſe Faſſung, indem er von der Unterwerfung durch 
den Glauben ſpricht, die das Korrelat iſt zu dem: Gott allein iſt 
König.“) Das „Allein durch den Glauben“ in der Reichstheologie 


) Psalm. 93 S 5 (p. 2935). 

) Foed. 8 354, Sa 74 8 46, Dan. 7 8 2, 1. Petr. 2 8 75. Sehr ſchön kommt 
das „alles iſt unſer“ bei Calvin in Verbindung mit dem Reichsgedanken zum 
Ausdruck in 37, 376: Sed quum veniunt in potestatem Christi, dicuntur 
nostra, quia nihil ab ecclesia sua separatum habet.“ 

) Foed. a. a. O., Psalm. 93 a. a. O., Apc. 20 8 11. ) Sa 71 8 17. 

) Col. 3 8 97. 5) Sa 46 8 45 ff.; 47; 6882, ff., 14. 

) Psalm. 93 $ 5 (p. 293 v). 
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durchzuführen, iſt ihm ein beſonderes Anliegen. Darum ſagt er: das 
Reich Gottes beſteht im Glauben, und in den Glaubenden beſteht das 
Reich Gottes.!) In das Reich kann niemand eintreten, wenn er 
nicht durch Glauben emporgehoben wird in die Höhe.?) Durch den 
Glauben nehmen wir das Reich an und eilen hin zum Reich der 
Herrlichkeit.“) Gott befiehlt ſeinen Untertanen Herzensglauben. Dieſer 
ſteht wiederum im Gegenſatz zur Menſchenherrſchaft und widerſtreitet 
aller Abhängigkeit von der Kreatur.) Die innere Angleichung an 
die Reichsidee bei der Formulierung des Glaubensbegriffs ergibt ſich 
auch vor allem durch die Suſammenordnung von Glauben und Ge— 
horſam. Wer gehorcht, erbt und regiert mit Chriſtus. Nur wo 
Gehorjam iſt, da iſt das Reich. Der wahre Glaube aber iſt immer 
zugleich Gehorſam.“) 

Im Panegnrikus ©) hat Coccejus das Verhältnis von Reich und 
Glauben ſo beſtimmt: das Reich iſt im Sünder durch den Glauben. 
Die Alleingeltung Gottes kommt aber gerade im Glauben zur Geltung, 
indem wir dieſen nicht aus uns ſelber haben, damit keiner ſich etwas 
zu ſein dünke, in dem das Reich Wurzel gefaßt hat. Don uns ſelber 
haben wir nur das Fleiſch und den alten Menſchen. Das iſt aber 
alles nicht von Gott. Unſer Glaube dagegen iſt ganz und gar die 
Frucht der Gerechtigkeit Chriſti und das Werk ſeines Geiſtes.“ 
Darum verherrlichen wir Gott durch den Glauben,) denn dieſer gibt 
Gott die Ehre, nicht allein ſeiner Wahrhaftigkeit, Gitte und Macht, 
ſondern auch ſeiner Gerechtigkeit und Heiligkeit. Er führt zur Freude 
an Gott, nicht nur an ſeiner Wahrheit und Tugend, ſondern auch an 
ſeinem haß gegen das Boſe. Der Glaube läßt trauern, daß Gottes 
Ehre verkürzt wird, er iſt verbunden mit Hunger und Durſt, nicht 
nach Strafloſigkeit, ſondern nach Gerechtigkeit des Reiches und Gottes 
Ruhm. Er gibt nicht dem, der nicht Jehova iſt, das, was Gott ge— 
bührt, er veräußert nicht Gottes Ruhm, indem er an die Stelle der 


) Ibid.; Judaic. 4 8 118. ) Dan. 7 8 63. ) Rom. 6 8 43. 

) Psalm. 93 8 5. 

5) Am. 5 S 22, Eph. 5 848, 1. Tim. 6 865. Beſonders auch Rom. 1 8 28: 
der Glaube iſt zugleich Gehorſam, nicht nur speculativa cognitio, neque in 
sola notitia rei non visae, quae dubitationem excludit, consistit. Darum 
kann er Rom. 6 8 43 ſagen, daß die obedientia fidei rechtfertigt, d. h. der 
Glaube, der den Gehorſam einſchließt. Bei Reitz S. 13 liegt hier wieder ein 
ſeparatiſtiſches Mißverſtändnis vor. 

5) Pan. p. 24 b. 7) ibid. ) Psalm. 45 8 22. 
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Verherrlichung Gottes die eigene Verherrlichung ſetzt. Er flieht zur 
Burg Gottes, er ruft das Abba.“ 

Freilich wird dies Ziel nur durch unſere völlige Glaubensbereit— 
ſchaft erreicht. Inſofern kann der Glaube auch genannt werden: 
das, was wir Gott auf den Altar legen, jene reine Opfergabe, die 
der Höchſte in allen Völkern zu ſeinem Ruhm will dargebracht 
wiſſen, im Gegenſatz zu den unvernünftigen Opfern.“ 

Fragen wir nun, in welchem Verhältnis der Glaube ſteht zu 
unſerer menſchlich-pſychiſchen Organiſation, ſo antwortet uns Coccejus, 
wenn wir das Ganze ſeiner Ausſagen nehmen: er iſt die ungeteilte 
Unterwerfung aller menſchlichen Kräfte unter Gott. Einmal beſchreibt 
er ihn mehr als assensus: „der Glaube, daß er Wahres und heil— 
ſames rede und daß ſeine Worte großen Lohn zeigen: Gott ſelber.“ “) 
Er nennt ihn): die ſich unterwerfende Zuſtimmung zum Evangelium 
Thriſti. Am liebſten aber bezeichnet er ihn als Herzensglauben und 
beſchreibt die Rechtfertigung als ein Umfaſſen ſeiner Gerechtigkeit.“) 
Das Reich Chriſti geht aus auf Seele und Willen, alſo auf das 
Zentrum des Menſc<en.®) Das gleiche iſt gemeint, wenn er ſagt, daß 
wir mit unſerer Geſinnung Gott dienen ſollen.“ 

Daß er auch die Wiedergeburt ausdrücklich in Beziehung zum 
Reichsgedanken bringt, iſt durch die Nikodemusrede bei Johannes 
gegeben. Die Neugeburt iſt nötig zum Eintritt in das Reich. Das 
Gottesreich wird empfangen durch Wiedergeburt. Der Sohn herrſcht 
nur in Wiedergeborenen.*®) 

Ein charakteriſtiſch betontes Moment iſt weiter die Einpflanzung 
in Chriſtus durch den Glauben. Der Glaube eint uns mit Chriſtus, 
durch ihn verlobt ſich Gott mit uns, durch ihn nehmen wir ihn auf 
ewig an als in uns wohnend und lebend.“) Für das Leben der 
Gemeinſchaft mit Chriſto hat CToccejus innige Töne gefunden. Chriſtus 
führt ſein Volk hochzeitlich in ſeine Gemächer und macht ſie ſeiner 


) Pan. p. 25 2 fin., 25 b. 2) Pan. p. 24 b. 3) ibid. 9 p. 27. 

5) Psalm. 93 8 5, 45 8$ 22. Rechtfertigung und Glaube: Sa 48 8 19f. 

5) Judaic. 4 8 115; val. dazu Ameſius, Medulla, p. 93: Das regnum 
Christi hat es zu tun mit den animae et conscientiae hominum. 

) Luc. 1 8 6. Zu mens vgl. S. 195, Anm. 2. Hier darf wieder an Ameſius 
erinnert werden, der auch dem Willensakt beim Glauben eine konſtitutive Rolle 
zudachte, val. Hoeters, S. 71. 

) Disp. 30 S 14, Gal. 5 8 166, Eph. 5 8 45. 

) Pan. p. 24. Uber die Einpflanzung in Chriſtus bei Calvin vgl. A. Lang, 
B. z. F. chr. Th. 1911, S. 559f. 
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Güter teilhaftig. Die Seinen haben mit ihm einen vertraulichen Um- 
gang.“) Don der Liebe zu Gott und Chriſtus ſpricht er gern, be— 
ſonders auch vom Genuß der Seele in der Gottesgemeinſchaft, vom 
„Sich vergnügen in Gott und ſeinen Tugenden“.?) Beſonders häufig 
wird das bibliſche Bild von Brautſtand und Ehe benutzt und, wie 
wir weiter ſehen werden, das vom Haupt und den Gliedern.“) Es 
darf freilich nicht erwartet werden, daß auch dieſe bernhardiniſche 
Anleihe der Chriſtusmyſtik ſich ausdrücklich von der Reichsidee nor- 
miert zeigt. 

11. Die Auswirkung des Heilsſtandes 

a) in der Kusſcheidung der Sünde. 


Der König der Kirche iſt für die Seinen tätig durch Heiligung 
und immerwährende Bewahrung.“) Wer im Reiche Gottes iſt, der 


1) Cant. 1 8 48, Disp. 31 $1. Auch hier begegnet uns bei Coccejus ein 
Zug, der zum Pietismus hinleitet. Er erinnert da ſtark an Olevian, dem 
immer das Herz aufgeht, wenn er die Wirkungen des erhöhten Königs in ſeinen 
electi beſchreibt, und der auch jene innigen Auferungen der Heilandsliebe zeigt, 
val. S. 62, Anm. 2 dieſes Buches. Der Herborner Theologie aus Olevians Seit ſind 
überhaupt die pietiſtiſchen Klänge nicht fremd, vgl. 3. B. auch die erwecklichen 
Worte, die M. Martini, In Psalm. II, S. 190 f. ſchreibt. Man kann aber die 
vorwiegend ſittlich und gewiſſensmäßig beſtimmte Frömmigkeit des Coccejus nicht 
in Zuſammenhang bringen mit W. Teelinck, G6. Doetius, Th. a Brakel 
und W. Saldenus. Die zuletzt erwähnten Seiten ſeiner Frömmigkeit geben 
wohl den Beweis, daß es ihm nicht an inniger, frommer Lebendigkeit fehlt und 
daß er auch an dem beginnenden Subjektivismus des 17. Jahrhunderts partizipiert, 
doch wiegt der ſittlihe Perſönlichkeitscharakter in ſeiner Religioſität vor. Es 
wird nicht alles im „Ciebeszwang“ und Gefühl geſucht (Teelinck), in der genuß— 
vollen Andachtsſtimmung und Selbſtbeobachtung (Brakel, Saldenus), auch findet 
ſich bei ihm nicht jene „Therapeutik“ des inneren Lebens (Doetius) — val. 
Goeters S. 88, 91, 92, 95 ff., 100 f. Davor bewahrt gerade der beherrſchende 
Blick auf das regnum Dei, der von dem frommen Kultus des Ich befreit. 
Ebenſo verſchmäht er es, wie Th. a Brakel (Goeters, S. 94) Stufen des geiſt- 
lichen Cebens aufzuſtellen, ſo ſehr er ſonſt im heilsgeſchichtlichen Nachweis die 
Stufen, ja die Paragraphierung der Wege Gottes liebt. 

) Judaic. 4 8 115, Psalm. 93 $5, Luc. 1 8 6, Col. 3 8 99. 

3) Cant. 1 8 48, Col. 1 S 74f., 3 8 99. 

) Ultim. 33 $ 1576. Gegen die folgende Darſtellung der Heiligungslehre 
und des chriſtlichen Dienſtes könnte man die dürftigen ethiſchen Ausführungen 
in der Summa geltend machen, wo die Kap. 88 —90 vom Chriſtenwandel handeln, 
in der Weiſe, daß zuerſt die Notwendigkeit der guten Werke und ihre Herkunft 
aus dem Glauben erörtert wird, worauf eine Behandlung des Dekalogs folgt, 
der nicht als lex naturae, ſondern als formula foederis gratiae neuteſtamentlich 
ausgelegt wird. Dann wird das Gebet behandelt in der Form einer Auslegung 
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iſt heilig, weil kein Derdammungsurteil mehr da iſt.!) heilig ſein 
heißt, der Befleckung dieſer Welt durch Erkenntnis der Wahrheit 
entflohen ſein, Tempel des heiligen Geiſtes ſein.*) Wiederum be— 
kommen wir aber nun eine ſorgfältige Beſtimmung und Begründung 
der Heiligung vom Reichsgedanken aus. Die Notwendigkeit 
der Heiligung folgt einmal unmittelbar aus der Wirk— 
lichkeit des Reiches ſelbſt, weil die Werke des Fleiſches ſtreiten 
gegen das Erben des Reiches, weil es nicht ſein kann, daß Gott in 
den Gläubigen regiert und zugleich nicht regiert, daß ſie Söhne ſind 
und doch Gott nicht lieben, daß ſie Gerechte ſind und doch nicht leben, 
daß ſie leben und doch nicht geheiligt werden.?) Chriſti Reich be— 
quemt ſich nicht der Begierde der Menſchen an, der Sohn iſt nicht 
ein Konig derer, die dem Satan dienen.“) Der Erlöſer iſt nicht allein 
der Mitleidige, ſondern er will auch als Gebieter, König und Richter 
und darum als der Heiligende verehrt werden.?) So fordert gerade 
das Reich den der Berufung würdigen Wandel, und es beſteht ſein 
Weſen in Sehnſucht nach Gerechtigkeit, heiligem Dienſt, Luſt an 
Gottes Geſetz, rechtſchaffener Reinheit, unzertrennbarer Einheit mit 
dem Schöpfer,“) 

Dazu führt auch der heilsgeſchichtliche Rückblick: im 
Reiche Chriſti wird ja das erreicht, was, wie wir ſahen, Gott bereits 
bei den Alten anſtrebte. Er wollte da durch Geiſteswirkung zu einem 
freiwilligen und freimütigen Gehorſam erziehen. Wo aber Geſetzes— 
dienſt und Menſchenknechtſchaft walten, da herrſcht geiſtliche und 
fleiſchliche Hurerei. Allein Gnade und Wirkung des Geiſtes laſſen 
im Geſetze Gottes wandeln und bringen die heiligung zuſtande.“) 


des Unſervater. Daran reiht ſich eine Erörterung über die consilia, über die 
Obrigkeit uſw. Jedoch das iſt eben wieder nicht die ganze Ethik des Coccejus. 
Er iſt dürftig, wo er Coci ſchreibt, weil er da im Banne der Tradition ſteht, 
dagegen, wo er den Schriftgedanken nachgeht, iſt er reich, weil er da die Ethik 
des Reiches Gottes entfaltet. Übrigens ſagt er im ethiſchen Abſchnitt der 
Summa das Wichtigſte bezeichnenderweiſe gerade bei der zweiten Bitte (90 8 16). 
Wiederum iſt alſo hier der Hauptmangel der, daß er zu einer ſyſtematiſchen 
Verarbeitung ſeiner Schriftgedanken nicht durchdringt. Wir müſſen auch hier die 
Geſamtheit ſeiner Außerungen zu Rate ziehn, vor allem die ethiſchen Gedanken 
ſeiner Exkurſe über das Reich Gottes. Dies iſt übrigens ein methodiſch wichtiger 
Geſichtspunkt zur Beurteilung der geſamten Theologie jener Seit. Die neuen 
Gedanken finden ſich oft weniger in den dogmatiſchen Syſtemen, als in der Exegeſe 
und in den praktiſch⸗theologiſchen Schriften. ) Col. 1 8 77. 

) Psalm. 93 8 5. 3) Gal. 5 8 166. ) Joh. 12 $27, Eph. 5 8 40. 

) Eph. 5 a. a. O. ) Pan. p. 235, 274, 1. Thess. 2 8 40. ) Psalm. 9385. 
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Die dritte Linie iſt die eschatologiſche: der Glaube ſtrebt 
nach Vollendung der Hoffnung. Im Reiche Gottes ſein heißt auf 
dem Wege ſein zur Erbſchaft der Herrlichkeit.“) Als zur Herrlichkeit 
Berufene bemühen wir uns um einen heiligen Wandel. Eine Voll— 
endung im ſterblichen Leibe iſt zwar nicht möglich. Gerade aber der 
Reſtbeſtand des Unvollendeten läßt uns mit entſchloſſener Hoffnung 
danach trachten, daß die Verherrlichung in der Kirche zum völligen 
Siege komme und durch die endgültige Unterwerfung unter den 
Vater das Reich ſich durchſetze, in dem die heiligen vollendet ſind.*) 

Neben dieſer Begründung der heiligung tritt die Betonung der 
Dankbarkeit nicht zurück.“) Coccejus, der ja als letzte Arbeit 
eine Auslegung des Heidelberger Katechismus hinterlaſſen, hat als 
treuer Reformierter auch dies Motiv zur Heiligung nicht verſäumt. 
Aber er knüpft ſie nicht allein an den Beweggrund der Dankbarkeit. 
Dazu iſt ſeine bibliſche Orientierung zu reich und ſein Reichsblik zu 
umfaſſend.?) 


b) Die Auswirkung des Heilsſtandes im Dienſte Gottes 
und der Ausbreitung des Reiches. 


Der Dienſt Gottes ſteht bei Toccejus im Vordergrund. Er kennt 
keine paſſive Gemeinde, die bloß das Quietiv pflegt.?) In dieſem 
Punkte iſt ohne Frage die reformierte Theologie jener Seit, die von 
der ausgeprägt ethiſchen Grundrichtung Calvins beſtimmt iſt, der 
lutheriſchen überlegen. Aber auch hier finden ſich Unterſchiede vor. 
Daß Coccejus in der Betonung des Dienſtes auch die Theologen 


) Pan. p. 255, Foed. $ 635, 1. Thess. 2 S 41. 

2) Foed. 8 597, 1. Cor. 15 8 156, Col. 1 8 76. Der Präziſität und Aſketik 
(val. Goeters, S. 80—83, 113), die die Heiligung des Chriſtenlebens in be- 
ſonderen, äußerlich konſtatierbaren Frömmigkeitshandlungen ſucht, ſteht Coccejus 
ferne, obwohl er einſt Ameſius zu Füßen ſaß. Er hat die Heiligungsmotive des 
Neuen Teſtaments verarbeitet, aber ohne „Einübung der Tugend“ und Per- 
fektionismus. Über letzteren vgl. S. 110 dieſes Buches. Er wendet ſid gegen 
dieſen auch Sa 79 8 3: Perfectio non est in corpore mortali. Die Gläubigen 
ſind während des ganzen Lebens von Schwachheit umgeben. Infirmitas non 
pugnat cum perfectione sinceritatis. Es gehört dieſer dauernde Kampf mit 
der Sünde zum status ecclesiae in hoc seculo. 

) Sa 74 8 26, Ezech. 11 8 26. 

) Gegen Gottſchick, Re.“ XVI, S. 798. 

5) Der Ausdruck ſtammt von Schlatter, deſſen „Dienſt des Chriſten in der 
älteren Dogmatik“ fruchtbare Geſichtspunkte zur Kritik der nachreformatoriſchen 
Zeit bietet. Bei Coccejus hat indeſſen die servitus Dei eine zentrale Stellung. 
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ſeiner Seit und Kirche überragt, iſt bei einer Dergleihung offen- 
ſichtlich. Das hat aber ſeinen Grund wiederum darin, daß er ſtärker 
als alle andern das Gottesreich in den Mittelpunkt ſtellt. 


Die Begründung des Dienſtes iſt inſofern wieder durch den 
Hauptbegriff des Reiches gegeben, als der Hönig einfach Diener 
braucht. Aus der Grundwahrheit „Gott allein iſt König“ folgt un— 
bedingt, daß für uns nichts anderes in Betracht kommt, als der 
dienende Beruf. Sogar die Engel ſind ja nichts anderes als Mit— 
knechte.) Die Unterwerfung ſchafft dem herrſcher das dienſtbare 
Volk.?) Die Kraft zum Dienſt iſt die geſchenkte Gottesgerechtigkeit. 
Sie wird der Kirche verliehen als „Urſache und Sporn zum Handeln, 
wirkſam zu wirken, Krieg zu führen“.) Auch der Glaube kann die 
treibende Macht genannt werden. Wenn der Dienſt kurz beſchrieben 
wird als Liebe zu Gott und dem Nächſten, jo iſt er das darum, well 
der Glaube die Wurzel der Liebe iſt, fruchtbar an guten Werken.“) 
Weil bei Rom Gottesgerechtiqkett und Glaube nicht zu geſunder 
Geltung gelangen, Jo fehlt es dort am rechten Dienſt, denn der 
menſchlichen Kreatur und den Elementen der Welt dienen, das be— 
deutet nicht: Gott dienen. Der freie Dienſt Gottes ſteht im Gegen— 
ſatz zu aller Knechtung der Brüder durch Geſetzesherrſchaft.“) 


Wo ſich Coccejus über die Ausübung des Dienſtes äußert, da 
ſtellt er immer die gegenſeitige Liebesübung der Glieder untereinander 
allem andern voran. Die hklaſſiſche Stelle für dies Hauptanliegen 
ſeiner Ethik iſt die berühmte Ausführung im Panegyrikus über das 
Verhältnis der Glieder am Leibe Chriſti, welche Ritſ<hl*) ſo nach— 
drücklich herausgehoben hat, allerdings nicht ohne Einſeitigkeit, da 
nach ſeiner Darſtellung dieſer Paſſus als der Hauptgedanke der Rede 
erſcheint, was nicht dem Tatbeſtand entſpricht. Es heißt dort: „Durch 
den Glauben werden wir ein Leib mit dem Haupte und allen 
Gliedern, ſo wie eines Leibes Glieder durch einen Geiſt miteinander 
verbunden ſind. Wie das gleiche Blut den ganzen Körper durcheilt, 


) Joh. 12 8 28. ) Col. 4 8 49. 

3) Apc. 19 8 10. ) Pan. p. 25 4 fin. 

) Joh. 12 S$ 29, Hebr. 12 8 90. 

5) Pan. p. 24, val. A. Ritſchl, I, 142 ff. Die Stelle in der Preisrede gibt 
übrigens einfach eine Entfaltung der Frage 55 des Heidelberger Katechismus (val. 
Lang, S. 23). In der Katechismuserklärung ſelbſt (8 143) ſtellt Coccejus die 
neuteſtamentliche Wahrheit des Leibes Chriſti antithetiſch der politia Israelis 
gegenüber. 
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ſo fließt derſelbe Geiſt durch alle gleichſam hindurch, durch den König 
und ſein ganzes Volk. . . . Weil Gottes Reich in den einzelnen iſt, 
kommt es auch zu den andern. Es führt herbei ein Zuſammen— 
gefügtſein, ein Suſammengebundenwerden. Durch Gelenke und Fugen 
hängt alles miteinander zuſammen. Es findet ein Austauſch der 
Haben ſtatt, eine Gemeinſchaft der Liebe und der Freude. Eine 
Harmonie der Siele kommt zuſtande. Es iſt keiner in dieſem Reiche 
ſo ſein eigen, daß er nicht auch des andern ſeit und allen in Liebe 
zugetan. Niemand iſt ſo von den übrigen getrennt, daß nicht 
wiederum die andern alle ſein ſind. Der Gott des Friedens ver— 
bindet die Glieder Jo miteinander, daß ſte ſich gegenſeitig zu nützen 
ſuchen, ſich untereinander Glück wünſchen, ſich zuſammen freuen, ihre 
Schmerzen gemeinſchaftlich tragen, über ihre gemeinſame Sünde 
trauern, einer des andern Laſt tragen, ſich in Schwachheiten zu 
Hilfe kommen, ſich ihre Fehler verzeihen. Auf dieſe Weiſe erkennt 
man die Brüder als Mitknechte und Bürger an. So wird das 
Geſchlecht des göttlichen Samens, das Gottesleben in elenden Sündern 
bewundert und zur Geltung gebracht, der König Chriſtus wird auf— 
genommen in ſeinen Gliedern. Wie ſich Freunde an SGaſtmahlen 
durch gegenſeitige Liebe erfreuen, ſo tauſchen die gläubigen Glieder 
Chriſti durch Wort und Werk ihre Gaben miteinander aus. Die 
Liebe und Freude am heil, die Liebe Gottes, die in ihnen alles it, 
das iſt ihr Gaſtmahl, der Vorſchmack jener völligen Freude, die 
ihnen in der Erſcheinung des wiederkommenden Herrn bevorſteht. 
Dann wird nicht nur der Geiſt, dann werden Ohren und Augen 
davon erfüllt ſein. Wiſſen ſie ja doch, daß es ihnen einmal ge— 
ſchenkt ſein wird, nicht allein die Glieder Chriſti leiblich zu ſehen, 
ſondern auch das Haupt ſelbſt, ihren König und Gott.“ 

Bei der Behandlung des pauliniſchen Bildes vom Leibe werden 
folgende Geſichtspunkte immer wieder hervorgehoben: 1. Gott hat 
die Gläubigen aufeinander angewieſen. Es genügt nicht, daß einer 
für ſich ſelber glaube. Der Glaube führt zur Gemeinſchaft der 
Heiligen, einer hat den andern nötig. Dieſe Gemeinſchaft iſt eine 
denkbar enge und organiſche.!) 2. Was die Glieder des Leibes ins— 
beſondere verbindet, das iſt die gleiche Grunderfahrung, die ihnen 
allen geſchenkte Gerechtigkeit und Erbſchaft, die vereinte Freude am 


) Eccl. Bab. 8 14. „Qui cupit in Christo adolescere, is etiam se ap- 
plicat ad fideles.“ 


Schrenk, Coccejus. II, 5. 18 
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herrn. Mit unwiedergeborenen Sündern kann der Chriſt ſid nicht 
derart als mit Brüdern freuen.!) 3. Das Gemeinſchaftsverhältnis 
bedeutet: Anrecht haben aufeinander. Alle ſind unſer, beſonders die, 
welche Chriſto gehören — das heißt in ſeinem Reiche ſein.*) 4. Der 
Austauſch baſiert auf der Unterſcheidung der Glieder, der Verſchieden— 
heit der charismatiſchen Begabungen. 5. Der Dienſt der Gemeinſchaft 
beſteht im Austauſch der Freude am heil, in der Mitteilung der Er— 
kenntnis, in der gemeinſamen Hoffnung auf den Wiederkommenden, 
ferner in der tätigen Hilfeleiſtung, im vereinten Trauern, im Der- 
zeihen der Fehler. Der Dienſt der Liebe ſtiftet eine volle harmonie 
der Ziele.“) 

Weil Coccejus Ernſt macht mit der Wahrheit des Leibes Chriſti, 
hat er nicht teil an der von Schlatter gerügten Schwäche der älteren 
Dogmatik, die „ein aktives Paſtorat und paſſive Gemeinden“ zeigt. 
Nach ihm hat die ganze Gemeinde zu dienen, nicht nur die Diener 
am Wort. Der Dienſt iſt ein Heereskampf des Dolkes Gottes unter 
Chriſti Zeichen, die Berufung ruft alle auf, mit dem Feldherrn das 
Reich einzunehmen.“) Ohne Ausnahme haben die Jünger die Auf- 
gabe der Ausbreitung.?) Die Schlüſſelgewalt gehört allen Gläubigen, 
der ganzen Kirche, ſowohl die Derkiindigung des Evangeliums, als 


der Bericht über die Worte Chriſti, als auch die Suchtübung.“) 
Was vom Gläubigen zu ſagen iſt, das iſt dann ſelbſtverſtändlich 
inſonderheit die Aufgabe des Hirten: ſich hingeben, dienen, das 
Reich fördern.“) 

Dieſe propagatio regni Christi wird als die Hauptaufgabe des 
Volkes Gottes in der Welt gekennzeichnet.“) Das Reich ausbreiten 


!) Col. 1 8 77, Eccl. Bab. 8 14. *) 1. Petr. 2 8 75. 
3) Daß wir „Glieder des myſtiſhen Ceibes Chriſti“ ſind, weiß die ganze zeit— 


Wahrheit beſonders in die Tiefe. Die Verbindung von Reich Gottes und Leib 
Chriſti hat Olevianus vor ihm hervorgehoben, vgl. Gnadenbund S. 45, Sub- 
stantia p. 138 f., Expositio p. 162f. 

) Sa 71 8 17, 1. Thess. 2 8 39. ) Act. 14 8 3, Col. 4 8 49. 

3) Ep. 102 (an J. H. Heidegger) vgl. Sa 76 & 7f., 16f. 

7) Cons. ag. S 1. Inſofern trifft Schlatters Kritik a. a. O. S. 13, 15 
Coccejus nicht. Freilich ſteht er hier wieder über dem Durchſchnitt, auch der 
reformierten Theologie. Die früheren, 3. B. Petrus Martyr (Loci communes, 
p. 565) und Aretius (Problemata, p. 516) reden hauptſächlich von den ministri, 
die als doctores et praedicatores regnum dilatant. 

) Prov. 14 8 27 ſagt beſonders klar, was er unter propagatio verſteht. 
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bedeutet: viele zur Gerechtigkeit führen. Nur Jo geſchieht dem End- 
zweck der Verherrlichung des Namens Gottes Genüge.) Der Pan- 
egyrikus klingt aus in einem eindrucksvollen Ruf an die Gemeinde, 
der zu ſolchem Dienſt auffordert. Die Chriſten haben zu leuchten 
als Söhne des Lichts. „Laßt uns mit Verlangen und Liebe umfaſſen 
und einnehmen die ganze Welt als Chriſti und als unſer Erbe.“ 
Die Menſchen in weitentfernten Landen gilt es zu gewinnen, nicht 
aber die in jenen Ländern begegnenden Reizungen zum Böſen auf— 
zuſuchen, welche die Natur mit Abſicht von uns entfernt hat. Die 
Liebe, nicht die ſelbſtiſche Gier (er meint: etwa nach kolonialer 
Bereicherung) ſoll zu ihnen hinführen. Die Argerniſſe gilt es aus 
dem Wege zu räumen, daß die Fülle der Heiden eingehen könne. 
Das wird nur dann erreicht, wenn Chriſti und nicht der Menſchen 
Reich zur Blüte kommt. Alles, was Chriſti iſt, bewährt ſich am 
Gewiſſen, alles Selbſtiſche dagegen verdunkelt ſein Reich und verſperrt 
den Herzukommenden den Weg.“) 

Die Derpflihtung zur miſſionierenden Werbearbeit ergibt ſich 
darum aus der Sugehörigkeit zur Kirche, aus dem Anteil am Reich, 
weil dieſes ja kriegeriſche Aktion zur Herbeiführung der Erbſchaft 
der Welt und der Völker iſt.?) Wer glaubt, will Kinder zeugen, 
will mit Chriſto erben.“) Iſt auch die große Miſſionszeit etwas 
Endzeitliches,) ſo hat doch die Chriſtenheit nicht nur die hände in 
den Schoß zu legen, ſie hat ſich zu rüſten zur Ausbreitung und un— 
verweilt ans Werk zu gehn.“) Wir ſahen bereits, daß Coccejus bei 


) Joh. 12 8 29. ) Pan. p. 27 4. 

3) Dan. 7 8 63, Prov. 14 $27, Col. 3 S 15, 2. Tim. 2 S 33, 1. Petr. 2 8 75, 
Hebr. 12 8 87. 

i) Prov. 14 $27, Apc. 5 $9. Für Coccejus fließt durchaus (val. Schlatter, 
S. 19) die propagatio „aus dem Anteil an der Kirche und Gemeinde“. Die Jünger, 
nicht nur die Prediger haben die Aufgabe der propagatio, val. Act. 14 8 3, 
Col. 4 8 49. 

) Disp. 34 8 17, Psalm. 145 8 12. 

5) Pan. p. 274. Eine kräftige Betonung der propagatio bei Bullinger, 
Haußbuch, S. 390 a b, Pellicanus, In Prophet., tom. III, p. 224, tom. IV, p. 194, 
Olevianus, Substantia, p. 132, Junius, Expositio proph. Daniel., p. 168. 
Bei Martini, der in ſeiner Schrift über Pſalm 2 ſehr ausführlich vom Dienſt 
handelt, fehlt die propagatio auffallend, in der Oratio funebris auf Johann da— 
gegen wird ſie ſtark betont, p. 74, 76, 79. Was die Heidenmiſſion betrifft, ſo hat 
die niederländiſche Theologie jener Zeit einen bedeutſamen Schritt über Beza hinaus 
gemacht, der noch behauptet hatte (Ad tractationem, 1592), Matth. 28 gelte nur 
den Apoſteln, während ihm h. Saravia, Defensio tractationis, p. 285 — 287 
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der Heidenmiſſion ſid) im weſentlichen um die Ermittlung der bibliſch— 
theologiſhen Wahrheit bemüht und nicht wie Hoornbeek praktiſche 
Dorſhlage macht. Er bleibt hierin der Akademiker, aber er iſt doch 
durch und durch Miſſionstheologe, und alles bei ihm atmet die Hoff- 
nung auf die bald anbrechende herrliche Miſſionszeit der letzten Tage. 
Allerdings hat ſein Sinnen auf Ausbreitung eine Grenze, zur Miſſion 
an Rom ruft er nicht auf.!) Das römiſche Syſtem als ſolches kann 
eben nicht in die Okonomie des Reiches eingebaut werden. Hier iſt 
der Prinzipat des Antichriſten aufgerichtet, gegen den gilt es ſich zu 
wappnen. Rom iſt nicht Miſſionsfeld, ſondern einfach Gegner. Wenn 
hier eine Beſchränkung des Miſſionsblicks zu konſtatieren iſt, Jo muß 


entgegenhielt, die Verpflichtung gelte der Kirche bis ans Ende der Welt. Im 
Geſichtskreis des Coccejus lag die indiſche Kolonialmiſſion der Niederlande (val. 
Coolsma, De Sendingjeeuw vor Nederl. Goſt-Indie, 1901) die u. a. zu dem 
Miſſionsſeminar des Walaeus geführt hatte (Grothe, AMS. IX, 1882, S. 16 ff.). 
Die damaligen Miſſionsſchriften Hollands betonen ſämtlich die Pflicht der Kolonial— 
obrigkeit, zu miſſionieren. Allen voran Heurnius, De legatione evangelica 
ad Indos capessenda admonitio, 1618, der bei der Begründung nicht bloß von 
altteſt. Worten ausgeht (gegen Kawerau, AMS. 1899, S. 343), ſondern auch vom 
Miſſionsbefehl Chriſti (val. beſonders p. 9ff). Über ſeine ſechs Miſſionsmotive val. 


Begründung iſt wichtig als Dorbereitung der Gedanken des Coccejus. Eine 
eigentümliche Idee des Heurntus iſt die, daß zur Apoſtelzeit nur der prior tribus 
Jehuda zum Glauben geführt worden jet. Auf Grund der Bekehrung der Heiden 
kommen die übrigen Stämme an die Reihe. Auf Heurnius und Kepler beruft 
Ih Alſted, Diatribe, p. 20, für ſeine chiliaſtiſchen Miſſionshoffnungen. Ebenſo 
nimmt auf Heurnius Bezug der bedeutendſte Miſſionstheoretiker jener Seit, Coccejus' 
Kollege in Leiden, hoornbeeck, val. vor allem De conversione Indorum. 
Walaeus war ſein Lehrer. Hoornbeechk ſelber trug ſich in ſeiner Jugend mit Miſſions— 
gedanken (Vita vor der angeführten Schrift, p. 12). Hoornbeeck geht aus von Jeſu 


keiten und mahnt an die koloniale Derantwortung. Man ſoll nicht nur politiſche 
Geſichtspunkte walten laſſen, ſondern regni Christi promovendas res zur 
Geltung bringen. Statt ewig in der Heimat zu disputieren, ſoll man lieber draußen 
miſſionieren. Freilich weiſt er auch der disputatio mit den Heiden einen wichtigen 
Platz an, aber das Siel iſt doch ihre Bekehrung, ſte iſt ein Teil unſerer Aufgabe, 
die von den Apoſteln nicht ganz gelöſt iſt. Dieſe haben nur das Eis gebrochen. 
Das ganze Alte Teſtament ſet durchzogen von Derheißungen für die Heiden. 
Kirche, Univerſitat, Staat ſollen zuſammenwirken. Gönner, Privatkreiſe ſollen 
für dies Ziel gewonnen werden. Die Kirche ſoll Miſſionare ausſenden, die auf 
einem eigenen Seminar ausgebildet ſind. Sie ſoll der römiſchen congregatio de 
propaganda nacheifern. Das Buch iſt eine bedeutende Leiſtung, auch durch ſeine 
religionsgeſchichtliche Gelehrſamkeit. 

) Dal. Schlatters Kritik a. a. O. S. 9, Anm. 1. 
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die eschatologiſche Motivierung billigerweiſe beachtet werden. Ver— 
ſäumt die heutige Generation die Verkündigung des Evangeliums 
an Rom, ſo tut ſie es nicht wie das 16. und 17. Jahrhundert mit 
dieſer Begründung. 

Die Ausbreitung geſchieht nicht nur durch das Predigen. Es 
gehört dazu der bewährte Wandel, der durch gute Werke, durch 
Geduld und Enthaltung von den Cüſten bezeugt, daß wir befreit 
wurden vom Dienſt dieſer Welt und in ſeine engſte Gemeinſchaft 
hineingeführt ſind.') Sum Dienſt gehört auch die Bitte um das 
Kommen des Reiches, die aus Liebe zu Gott und dem Nacſten 
emporſteigt.?) Ihr Sinn iſt: daß das Reich mehr und mehr vorriike 
und alle Feinde Gottes möchten niedergeſtreckt werden.?) Ferner iſt 
auch das Leiden für Chriſtus Dienſt, die höchſte Ehre der Kirche, 
ohne die das Erbe nicht eingenommen wird. Die Kirche muß ſich 
auf das Martyrium gefaßt machen — die Gläubigen haben Gut 
und Blut zu opfern — aber ſie erfahren auch in den Anfechtungen 
innere Erquickung.“) 

Ritſ<1*) hat bei unſerm Theologen die reformatoriſche Schätzung 
des bürgerlichen Berufes vermißt, als des natürlichen Bodens zur Be— 
tätigung der Ethik. Es iſt wahr, daß ſich praktiſche Ausführungen 
hier nur ganz ſpärlich finden.“) Wohl ſagt er z. B., den Eltern und 
der Obrigkeit gehorchen, ſei ein Teil der Nächſtenliebe.) Er hebt 
immer wieder bei den Gläubigen hervor: alles gehört ihnen?) — 
womit der Anſatz für die Weltaufgaben gegeben iſt. Aber er führt 
dieſe wenig aus. Dasſelbe begegnet bei ſeiner Stellung zu den 
kirchlichen Aufgaben. Auch hier ſpezialiſiert er den Dienſt kaum. 
Die aktiven Vertreter des Dienſtes für die Kirche ſeiner Seit, die 
Theologen der Präziſität, arbeiteten raſtlos hin auf eine innere Er— 
neuerung der beſtehenden Volkskirche. Coccejus hat ſich an dieſen 
praktiſchen Reformbeſtrebungen nicht beteiligt, obwohl aus ſeinen 
Grundſagen gewaltige Impulſe für die konkreten Aufgaben zu ent— 


) Sa 71 8 17, Cant. 1 8 48, Col. 4 $49, Apc. 5 89. 

) Sa 71 8 17. 3) Sa 90 S 16. 

) Ultim. S 1500, Cant. 3 S 170, Joh. 12 8 29. 5) I, S. 146f. 

3) In dieſer Hinſiht geht Martini, Universorum relig. christ. capit., 
p. 49 über ihn hinaus: „vere rex est Christus. Et in hoc munere administros 
habet bonos angelos, fideles patres familias, magistratus, eccleslarum et 
scholarum gubernatores.* Man hört hier den Rektor der schola Bremensis, 
der ſeine Arbeit in Beziehung bringt zum Reiche Gottes. 
) Pot. 31 8 74. *) S. B. Eph. 5 8 48 u. ö. 
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nehmen waren. Wie ganz anders hat ein Hoornbeeck die Betätigung 
in der Leitung der Kirche, die Schulung der Miſſionare durch das 
Seminar und andere Aufgaben erörtert. Die Beſchränkung des 
Toccejus iſt nicht etwa nur die Folge ſeiner eschatologiſchen Richtung. 
Sie zeigt vielmehr die Begrenzung ſeiner Gabe nach der praktiſchen 
Seite hin. Er hätte ja die Reform auch ohne den geſetzlichen Zug 
in ſeiner Art vertreten können. Er findet aber volle Befriedigung 
darin, als Bibeltheologe zu ſagen, was die Kirche nach dem Bilde 
der Schrift iſt und ſein ſoll. Nur ſoweit die Schrift ihm unmittel— 
baren Anlaß gibt, hebt er einzelne Pflichten hervor. Auch hier be— 
grenzt ihn ſein Biblizismus, ſo daß er mit allen ſeinen Ausſagen 
nicht hinausgeht über das, was etwa die apoſtoliſche Mahnung ge— 
legentlich erörtert. Wenn er, von dem Typus der wahren Kirche 
ausgehend, als Siel der Chriſtenethik fordert: „daß wir in der 
Gemeinſchaft, in der wir leben, die Wahrheit, Gerechtigkeit, den 
Glauben und alle Ehrbarkeit fördern und pflegen“, ) ſo läßt ſich 
etwas Höheres ja nicht ausſagen. Aber es bleibt eben beim All: 
gemeinen. Er verkündigt die Grundſätze und überläßt andern die 
praktiſche Ausführung. Daß hier aber nicht ein Manko ſeiner 
prinzipiellen Grundſtellung zum Dienſt des Chriſten, ſondern nur eine 
Begrenzung ſeiner Gabe vorliegt, beweiſt die geſchichtliche Tatſache, 
daß ſeine Theologie mit der praktiſhen Reformbewegung ſpater ohne 
Mühe eine organiſche Verbindung eingehen konnte. 


Zur Erläuterung des Dienſtes Gottes: 
Toccejus und die Judenmiſſion. 


Es würde etwas Weſentliches fehlen an unſerer Darſtellung des 
Dienſtes für das Reich, wenn nicht noch eingehender jenes Lieblings- 
gebietes gedacht würde, auf dem die propagatio des Coccejus recht 
eigentlich aktiv wird, der Judenmiſſion. Die zu Tauſenden zählenden 
portugieſiſchen Marranen, die ſeit Ende des 16. Jahrhunderts in den 
niederländiſchen Freiſtaaten eingewandert waren, gaben, zumal es 
ſich um viele hochgebildete und ſtreng ſynagogale Elemente handelte, 
der Kirche und Theologie jener Tage viel Anlaß zur Auseinander- 
ſetzung.? Davon zeugt das geſamte Geitſtesleben jener Epoche und 

) Apc. 22 8 5. 

?) Val. J. F. A. de le Roi, Die evangeliſche Chriſtenheit und die Juden. 
Karlsruhe u. Leipzig, 1884. S. 142 ff. 
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die reiche Literatur über dieſe Frage, von Hugo Grotius und den 
Remonſtranten bis zu Hoornbeek, ja bis zu Labadie und den 
Täufern. Die niederländiſche Kirche zeigt ein anerkennenswertes 
Verantwortungsgefühl und eine beachtenswerte chriſtliche Aktivität 
den Iſraeliten gegenüber. Die Synoden befaſſen ſich mit der Juden— 
miſſion, es werden Prediger dafür angeſtellt, Cehrſtühle für Kontro- 
verſe mit dem Judentum begründet. Die Grundſtimmung, der wir 
bei Coccejus begegnen, gibt durchaus nichts Beſonderes, ſondern den 
Durchſchnitt deſſen wieder, was damals die führenden Theologen 
bewegte. Man könnte etwa einen Samuel Mareſius ausnehmen 
der die bibliſchen Hoffnungen einer endgültigen Errettung Iſraels 
nicht teilte.) Das wiſſenſchaftlich Tüchtigſte hat auch hier wieder 
Joh. Hoornbeeck geleiſtet. Fr. Spanheim d. J. und Labadie 
ſeien dazu noch beſonders genannt.“) 

Coccejus empfing als Leidener Profeſſor von den Kuratoren der 
Akademie den Auftrag, gegen die Juden zu ſchreiben.?) Dieſe amt— 
liche Verpflichtung hat er ſo aufgefaßt, daß er überall die Lehren 
des Neuen Teſtaments, Chriſtus, ſeine Perſon, ſeine Ankunft, Worte, 
Taten, Leiden, Herrlichkeit und ſein Reich im Alten Teſtament auf— 


) de le Roi, 8. 154. 

) J. hoornbeeck, Teschuba Jehudim sive pro convincendis et con- 
vertendis Judaeis, Lugd. Bat., 1655, betont nicht nur die Notwendigkeit der 
disputatoriſchen Fertigkeit und gibt unter eifriger Heranziehung der Rabbinen, des 
Talmud und der Kabbala eine für ſeine Seit achtbare Auseinanderſetzung mit den 
jüdiſchen Anſchauungen, ſondern iſt vor allem durch ſeine Haupttendenz, die Bekehrung 
der Juden, beachtenswert. Er wendet ſich gegen die Methode der Gewalt und die 
Mißhandlungen. Dor allem liegt ihm an der rechten Verkündigung für Iſrael 
und dem Gebet. Er befürwortet die Anſtellung von Predigern für die Juden 
und den Ausbau dieſer Aufgaben an Univerſitat und Schule. Auch er glaubt an 
die Bekehrung des ganzen Judenvolkes. Übrigens gibt er auch Winke für eine 
Erziehung der Juden zur Arbeit. Fr. Spanheim d. J., Controverslarum de 
religione elenchus, Lugd. Bat., 1697, zeichnet ſich aus durch nüchterne und be- 
ſonnene Einſchätzung der Gefahren der Arbeit. Uber Cabadie, der in ſeinem 
„Urteil der Liebe und Gerechtigkeit über den gegenwärtigen Suſtand der Juden“ 
etwa das optimiſtiſche Gegenſtuk zu Sp. bietet, val. Goeters 160f. 

3) Ep. 28 (an J. Buxtorf): „Curatores hujus academiae . . . qui me ad 
scribendum contra Judaeos obligarunt, ut ista potissimum edam, quibus 
patescat, doctrinam Ni Ti ubique in veteri inculcari, ejusque scopum uni— 
cum esse, Christi personam, adventum, dicta, facta, passiones, 9d$as, regnum, 
ecclesiam redemtam, ejusque varios status describere. Quod si praestare 
possimus per divinam gratiam, nescio an ullum efficacius medium ad con- 
vertendos Judaeos esse possit.“ | 
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zeigen wollte. Dies zu erweiſen, ſet das beſte Mittel zur Bekehrung 
der Juden. So ſtellt er ſeine ganze Arbeit an der Schrift auch unter 
den praktiſchen Geſichtspunkt der Judenbekehrung, ſo daß ſte ihm 
im beſonderen Sinne zum Dienſt der Ausbreitung des Reiches Gottes 
wird.!) Es iſt ſeine Treue, daß er als Orientaliſt mit ſeinem Pfund 
hier beſonders wuchert. Er hat fiir dieſe Aufgabe vertiefend und 
verinnerlihend gewirkt. Dor allem liegen folgende Arbeiten von 
ihm vor: 

1. Seine Antrittsvorleſung in Leiden: Oratio de causis incre- 
dulitatis Judaeorum (Or. caus.). 

2. Judaicarum responsionum et quaestionum consideratio 
(Judaic.). 

3. Ein Gutachten „De Judaeorum receptione“ in Ep. A. 33 
p. 639?—641* (Rec.). 

4. Dazu iſt beſonders noch zu vergleichen der Abſchnitt der Summa 
Kap. 72 S 3ff.: De iudiciis infidelium. 

Die Hauptſchrift iſt die an zweiter Stelle genannte. Sie hat den 
Vorzug, aus der Praxis herausgewachſen zu ſein. Ein portugieſiſcher 
Jude hatte einem Katholiken auf Fragen Antworten gegeben und dann 
ſelber wieder Fragen geſtellt. Coccejus war auf dieſen Diskurs in einer 
Disputation eingegangen. Die Conſideratio iſt die ſchriftliche Wieder— 
gabe dieſer ſeiner Auseinanderſetzung. So behandelt der erſte Haupt— 
teil bis Kap. 25 die Antworten des Juden, von Kap. 26 an folgen 
ſeine Fragen. Ob ſich viele Juden durch dieſe Sammlung exegetiſchen 
Details, durch dieſe Unzahl der Paragraphen durchgeleſen haben, iſt 
zu bezweifeln. Wir dürfen von Coccejus keine nach heutigen Be— 
griffen pſychologiſch gute und lesbare Miſſionsſchrift erwarten. Er 
argumentiert hier nicht viel anders als in ſeinen übrigen Schriften, 
nur daß er als Beweismaterial noch mehr rabbiniſche Gelehrſamkeit 
benutzt. Aber es iſt immerhin eine für jene Seit beachtenswerte 
Arbeit eines ganz am prophetiſchen Wort orientierten Theologen, in 
der wiederum das Reich Gottes die beherrſchende Rolle ſpielt.“ 


) Daß die frühere Föderaltheologie bereits ſtark die Aufgabe der Juden- 
miſſion hervorhebt, das zeigt 3. B. Raphael Eglin, Aphorismus theologicus 
de mysterio prophetico super conversione gentis Judaicae etc. Marpurgi, 
1606. Darin wird (8 XXII) es als eine wichtige Aufgabe der Kirche betont, die 
Juden zum Glauben zu führen. 

) de le Roi, S. 152, nennt die Schrift „eines der bedeutendſten Seugniſſe 
aus der Mitte der Chriſtenheit in der früheren Seit“. 
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Getragen iſt er von ſeinem bibliſch begründeten Glauben über 
die Gnadenabſicht Gottes mit Iſrael. Er richtet unſern Blick zunächſt 
auf die Dorſehung Gottes, die dieſes Volk wunderbar bewahrt hat.“) 
Die Juden ſind zwar nach Gottes Willen unter die Völkerſchaften 
zerſtreut, aber in tauſendfacher Mühſal und Trübſal dennoch bewahrt 
worden vor Dermiſchung mit andern Dolkern, vor heidniſchem Götzen— 
dienſt und der Verführung des Antichriſten, in der die Wurzel des 
Judaismus wieder aufgeblüht iſt. Gott hat an ihnen einzigartige 
Beiſpiele der Erbarmung und der Langmut bewieſen. Er hat be— 
wirkt, daß ſie in beharrlicher Beſchäftigung mit dem Alten Teſtament 
und der Tradition ihrer Däter in der Welt verblieben ſind, ohne 
ihren früheren Kultus auszuüben. Die göttliche Abſicht geht darauf 
aus, ſie durch die Dolker der Heiden zur Erkenntnis des Erlöſers zu 
bringen und eiferſüchtig zu machen. Gott allein kann ſie bekehren. 
Dieſe Hoffnung ſteht feſt, denn ſie iſt in der Schrift verheißen. Schon 
jetzt iſt zu hoffen, daß dieſer und jener von ihnen gewonnen werde; 
denn die Derſtokung, die als göttliches Gericht aufgefaßt werden 
muß, iſt nur eine partielle. Aber aus der Bekehrung einzelner wird 
eine Wiederannahme von ganz Iſrael werden, die in der großen, 
bald eintretenden Miſſionszeit zu erwarten iſt, welche von der erſten 
Verkündigung des Evangeliums und dem ſeither geſchehenen Fort— 
gang des Reiches Chriſti unterſchieden werden muß.?) Dann, am 
Ende der Welt — dem wir uns zu nähern ſcheinen — wenn die 
Zeit der Strenge Gottes erfüllt iſt, wenn ſie Chriſtum erkannt haben, 
ſollen die Juden bei der Heilung der Kirche Chriſti und der Ser— 
ſtörung der Feinde der ganzen Welt zu Führern werden, daß ſie die 
Götzen und ihre Irrtümer abtut; denn nach ihrer Bekehrung wird 
die Fülle der heiden eintreten, alle Nationen werden der Kirche 
dienen, und Chriſtus wird herrlich regieren.“) 


Fragen wir weiter nach der Miſſionsweiſe des Coccejus, ſo iſt 
voranzuſtellen ſeine Bußpredigt an die Chriſtenheit. Er kennt keine 
Judenmiſſion ohne ein ſolches ſtändig an die Chriſten gerichtetes 
Bußwort. Das macht das Werben ſeiner Miiſſionsſchriften Jo ernſt 
und geſund. Er zeigt den Chriſten, wie ſie von Gott zur Derant- 


1) Rec. p. 640 b. 
) Judaic. 4 8 104. Das baldige Eintreten: Baſler Sammlung KAT. IV., 
an Joh. Buxtorf, 26. Aug. 1633. 


) Rec. p. 640 b. Or. caus. p. 215. Sa 72 & 48 f. Judaic. 1 8 11. 
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wortung gezogen werden für die Juden, die unter ihnen leben. Wir 
müſſen wachſam ſein, daß ſie nicht, durch uns geärgert und verhärtet, 
zugrunde gehen.!) In früheren Epochen, als das Chriſtentum größere 
Wärme zeigte, waren Bekehrungen der Juden häufiger.?) Jetzt iſt 
es meiſt ſo, daß die Argerniſſe in der evangeliſchen Kirche und die 
Derirrungen Roms ſie vom Glauben abhalten.?) Wird geklagt über 
ihre Derſtockung, ſo iſt zu ſagen, daß ſich auch bei uns Hartnäckigkeit 
findet, nämlich in ihrer Dernachläſſigung. Ihre Derhartung kommt 
zu einem guten Teil von unſerer Cäſſigkeit, Feigheit und unſerm 
Mangel an Tatkraft.) Überlegt man von ſeiten des Magiſtrats, ob 
die Juden ausgewieſen werden ſollen, ſo iſt zu ſagen, daß die Chriſten, 
welche Chriſtus durch Worte und Taten läſtern, mit viel größerem 
Recht auszuſchließen ſind. Die Juden brauchen in erſter Linie das 
Beiſpiel des chriſtlichen Lebens, darum dürfen die Chriſten nicht ſolche 
Sitten ertragen, welche jene nur mehr zur Verhärtung führen. Geſetz— 
loſigkeit der Chriſten in Lehre und Wandel wird jenen ein Hindernis, 
daß ſie nicht glauben können.?) Beſonders weiſt Coccejus hin auf 
die Derdunkelung des Evangeliums in der Chriſtenheit. Den meiſten 
Juden iſt dieſes nicht, wie ſich ziemt, bekannt geworden.“) Die 
Chriſten reden zu viel Fremdes und Exotiſches, aber nicht Reden, 
vom heiligen Geiſte gelehrt.) Nur wenn Iſrael aus dem Munde 
der Chriſten die Worte des Volkes Gottes zu hören bekommt, kann 
Gott das mühevolle Werk der Judenmiſſion zuſtande bringen.“) Statt 
deſſen gewahren wir Dernachläſſigung und Derkehrung des Wortes, 
Verdunkelung der Lehre von der Rechtfertigung, Disputieren über die 
Perſon Chriſti, Herrſchaft der Traditionen und der heidniſchen Philo— 
ſophie. Insbeſondere ſtellt ſich eine verweltlichte „chriſtliche Kirche“ 
den Juden als Barrikade in den Weg, daß ſie das Reich Gottes 
nicht finden.“) Das benutzt zwar Gott als Verſtockungsgericht, es 1ſt 
aber zugleich eine ſchwere Schuld durch Argernisgeben, denn die 
Chriſten verführen ſich ſelbſt untereinander zu einem Halbjudentum, 
verfallen in Götzendienſt und das Reich des Antichriſten. Die Majeſtät 
des Tieres faſziniert ſie, Haß, menſchliche Parteiungen, Namen und 
Meinungen zerreißen ſie. So erhebt Coccejus ſeine Stimme zum 


) Or. caus. p. 21%. Judaic. 1 8 11. Rec. 640“. 

) Rec. 6405. ) Ep. 29 (p. 875) an Joh. Burtorf. 
) Rec. a. a. O. 5) Rec. 640%. Or. caus. p. 15 4. 

5) Rec. 640Þ. ) Judaic. 1 8 12. ) Ib. S 13f. 


) Sa 72 8 6. Or. caus. p. 21d. Pan. p. 26 b. 
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lauten Wehe: Wehe denen, durch die Argernis kommt, wehe, durch 
unſere Schuld gehen die Brüder unſeres Erlöſers zugrunde!) 


Außer den erwähnten Hauptmotiven, die aus der göttlichen 
Gnadenabſicht fließen, wird die Chriſtenheit beſonders durch die Liebe 
und Dankbarkeit zur Judenmiſſion verpflichtet. Die Menſchlichkeit 
mahnt uns dazu: wir ſollen den Nächſten lieben wie uns ſelbſt und 
allen Irrenden, alſo auch ihnen helfen. Ihre Stumpfheit muß unſer 
Erbarmen hervorrufen, daß ſie doch nicht noch mehr in die Stricke 
des Satans fallen und ſich ſchließlich noch mit dem Türken zuſammen— 
tun möchten.?) Sie glauben, der Haß gegen die Feinde ſei geboten, 
wir ſind gelehrt, auch die Schmäher und Derfolger zu ſegnen und 
ihnen wohlzutun. Unſer Fleiß und Eifer, andere für Chriſtus zu 
gewinnen, ſoll durch ſte geſpornt werden, wir ſollen wie Paulus den 
Juden ein Jude werden. Die ihnen geſchuldete Liebe muß ſich kund— 
tun durch Erweiſung der Frömmigkeit in Wort und Tat. Auch wenn 
wir nicht ſofort Frucht ſehen, gilt es an die Arbeit zu gehen. Aus 
der Liebe wächſt das ſehnſüchtige Gebet, daß Gott die Mauern 
Jeruſalems bauen möge und ſich über Iſrael erbarmen wolle. Ein 
zweites Motiv iſt die Dankbarkeit. Gott hat ihnen ſeine Aus|priihe 
anvertraut, von ihnen iſt Gottes Wort und Heil ausgegangen. Ferner: 
wir ſind durch ihren Fall reich geworden, ihr Derluſt iſt der Heiden 
Reichtum. Durch das über ſie hereingebrochene Gericht iſt der Kirche 
die Freiheit geſchenkt und das Gottesreich befeſtigt worden. Da 
wir durch grundloſe Barmherzigkeit an ihren Platz gerückt ſind, 
ſollen wir uns nicht über ſie erheben, ſie nicht vernachläſſigen und 
verachten, ſondern durch unſern Dienſt helfen, daß die Decke von 
ihren Herzen genommen werde.“) 


So ſcharf Coccejus auch die Schuld und Pflicht der Chriſtenheit 
hervorhebt, er läßt es auf der andern Seite doch nicht fehlen an der 
Bußpredigt gegen Iſrael ſelbſt. Zwar iſt der Ausdruck von Gaß) 
völlig verkehrt, daß er als ein „Haſſer des Judentums“ zu bezeichnen 


) Or. caus. praef. p. 25d. Rec. p. 640“. 

) Daß Coccejus hier auf konkrete Wirklichkeit Bezug nimmt, daran kann 
ſchon der eine Name Sabbatai Sewi erinnern, der 1666 zum Iſlam übertritt, 
val. Graetz, Geſchichte der Juden, 10, S. 188 ff. Aber auch abgeſehen davon 
iſt damals der Einfluß der Juden auf das Serail groß, und es gibt in jener Seit 
im Iſlam eine ganze Reihe von Kryptoiſraeliten. Der Iſlam hatte die Juden in 
noch größerem Maßſtab im Orient aufgenommen als die Niederlande. 

3) Or. caus. 21”, fin. Judaic. 1 S$ 11. Rec. p. 640 b. ) II, S. 254. 
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ſei. Wohl aber ſpart er nicht die ſhonungsloſe Kennzeichnung ihrer 
Sünde. Die Urſachen ihres Unglaubens ſind zu allererſt jene von 
der Schrift immer wieder hervorgehobenen Derderbniſſe des menſch— 
lichen Herzens: ſie ſind Fleiſch, haben ein doppeltes Herz und einen 
Geiſt voll Ehebruch. Darum verkehren ſie die Schrift und haben 
ſich mit Unglauben und Derkehrtheit gegen Chriſtus gewappnet. Ihre 
Verachtung aller Menſchen, ihre Weigerung zu hören und zu erkennen, 
macht ſie zu Datern aller Irrtümer, die durch alte Tradition verhärtet 
ſind und alle verachten, die nicht ihre Dornhecken durchkrochen haben 
und ihre Sophiſtereien bis aufs Haar halten. Eine Hauptſchuld haben 
ihre Rabbinen, die die Prophezeiungen der Schrift verdrehen. Ihre 
Derſtokung rührt her von ihrer Derkehrtheit — hartnäckig iſt zwar 
mehr ihre Gleichgültigkeit als ihr Widerſpruch — aber dieſe Ver— 
härtung iſt zugleich Gottes Gerichtsakt. Er allein kann darum die 
Widerſpenſtigkeit von ihnen nehmen und die herzen erweichen.“ 


Wie treibt nun Coccejus Judenmiſſion? Die Summa aller 
HKontroverſen iſt die Frage, ob Jeſus der Chriſt ſet, das heißt zu— 
gleich, ob den Evangeliſten und Apoſteln Vertrauen zu ſchenken ſei, 
und dann, ob die, welche an Jeſus glauben, das wahre Dolk Gottes 
ſind.*) Dieſe Frage wird am beſten ſo erörtert, daß gezeigt wird, 
Jeſus ſei zu der Seit erſchienen, zu der er erſcheinen ſollte. Ferner: 
Jeſus habe verkündigt, gewirkt, gelitten, was er nach Gottes Rat 
tun ſollte. Dazu muß der Ordnung nach die Schrift des Alten und 
neuen Teſtaments erläutert werden und die Harmonie der beiden 
Teſtamente aufgezeigt werden. Der Parallelismus der Prophetie iſt 
darzulegen und nachzuweiſen, daß in der chriſtlichen Kirche die pro— 
phetiſchen Weisſagungen über das Dolk Chriſti bis in unſere Seit 
hinein zur Erfüllung gekommen ſind. Neben die Frage der Meſſi— 
anitat Jeſu ſtellt die Tonſideratio als einen Hauptpunkt die Kontro- 
verſe über die Dreieinigkeit. Ferner die Apoſtellehre, deren Herz— 
punkt das Geſetz der Gerechtigkeit iſt.) In der Oratio ſind als 
Hauptgegenſtände genannt: die Darlegung der wahren Gerechtigkeit, 
des Teſtamentes und Reiches Gottes.“) Dabei ſind die falſchen 
Deutungen der älteren und neueren Juden zu widerlegen und 
namentlich die Autorität des Talmud zu zerſtören. Alles aber ſoll 
ſo zur Behandlung kommen, daß es nicht allein bei der intellektuellen 


) Or. caus. p. 154. Sa 72 §S 7. Judaic., praefatio. Rec. p. 640. 
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) Judaic. 1 8 15. ?) & 16. ) Or. caus. praefatio. 
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Betrachtung bleibt, ſondern daß ſich die Wahrheit am Gewiſſen 
beweiſt als eine Lehre, die der Frömmigkeit gemäß iſt. Darum will 
ſich Coccejus an Joh. 16, 8ff. anſchließen und es zur Überführung 
bringen nach den drei Hauptgeſichtspunkten: die Sünde des Nicht- 
glaubens, die Gerechtigkeit, das Gericht.“ 

Dor allem iſt für unſern Zuſammenhang zu beachten, daß die 
Cehre vom Reiche Gottes in allen die Judenmiſſion betreffenden 
Schriften im Mittelpunkt ſteht, wodurch die zentrale Stellung dieſer 
Konzeption in ſeiner Theologie nun auch durch die ihm beſonders 
eigentümliche miſſionariſche Praxis beſtätigt wird. Schon die Oratio 
von 1650 bringt in bemerkenswerter Weiſe eine Zuſammenfaſſung 
ſeiner Reichsgedanken. Der Grundirrtum der Juden iſt ihre falſche 
Auffaſſung des Reiches. Es führte zu ihrem Ruin, daß ſie die 
Abrahamsverheißung von der Erbſchaft fleiſchlich mißverſtanden 
haben. Sie begehrten nach politiſcher, ſtatt nach ſittlicher Freiheit 
und verkannten den Charakter des Reiches Chriſti auf Erden, indem 
ſie wähnten, das Reich Gottes komme mit äußeren Gebärden. In 
ihrer Erwartung des meſſianiſchen Reiches wurden ſie durch das 
iſraelitiſche Gemeinweſen beſtimmt. Daher meinen ſie, Chriſtus 
werde ein König wie David ſein, in einem Tempel, mit händen 
gemacht, übten Prieſter und Leviten den Gottesdienſt aus uſw. Daher 
ihr Axiom: es ſei kein Unterſchied zwiſchen jenem Zeitalter und den 
Tagen des Meſſias außer dem Frieden der Völker. Dies widerſpricht 
aber ganz und gar dem wahren Reiche, das keine Teilhaber und 
Götter, ſondern nur Gott als Hönig zuläßt, der in Chriſtus an— 
gerufen wird.?) 

Nicht anders iſt es in der Conſideratio. Gleich die Vorrede 
ſchlägt den Hauptton an: Moſe und die Propheten haben über 
Chriſtus, ſeine Lehre und ſein Reich und die Kämpfe der Kirche 
geſchrieben.) Wenn dann der Jude gegen die Trinität die Einheit 
Gottes ins Feld führt, ſo nimmt Coccejus gerade dieſe Wahrheit auf 
und vertritt ſie als den Kerngedanken des Reiches in der bekannten 
Weiſe: in ihm iſt nur Gott König und wir Eigentum des Herrn, 
der uns erkauft hat. Jehova iſt Konig, d. h.: ausgeſchloſſen iſt das 
Reich der Menſchen und aller Nichtgötter.“) Ebenſo zeigt er im 
vierten Kapitel, daß im Reiche Gottes der Menſch allein von Gott 
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abhange (im Gegenſatz zu Staatsweſen, Land und Kultus).) Es 
beweiſt die Wahrheit des Evangeliums, daß die Völker, der Prophetie 
entſprechend, an die Botſchaft vom Reiche glauben. Durch eine Lüge 
bekehren ſich die Heiden nicht von ihren Götzen.?) Er redet dann 
von der Freiheit des Reiches und zeigt auch hier wieder, wie ſie zu— 
ſammen mit der Gerechtigkeit der Knechtſchaft entgegengeſetzt iſt.”) 
Wer in Friede und Freude Gott allein dient, iſt nicht weiter den 
alten Gewalthabern unterworfen.“) Der in den Himmel Erhöhte iſt 
Konig. Seit ſeinem Emporſteigen in die Herrlichkeit hat der Gott 
Iſraels das Reich eingenommen. Ihm wird die Unterwerfung aller 
verheißen. Auch die Völker des Abendlandes werden ihm unter— 
worfen.”) Mit Entſchiedenheit wendet er ſich dann gegen die chili— 
aſtiſchen jüdiſchen Hoffnungen. Die Juden dürfen nicht auf einen 
äußeren Kultus im eigenen Lande hoffen, getrennt von der chriſt— 
lichen Kirche, nachdem ſie aus der Serſtreuung geſammelt ſind.®) Die 
Weisſagung von der Verwandlung der Schwerter in Pflugſcharen iſt 
ſchon erfüllt in dem äußeren Namenchriſtentum der Völker und der 
Einſchränkung des Götzendienſtes durch Konſtantin, zudem im Religions- 
frieden von 1552.) Die Juden werden einmal nicht anders als 
mit der chriſtlichen Kirche die Erde als Erbe beſitzen, wenn 
das Evangelium in der ganzen Welt gepredigt wird und Jeruſalem 
mit der ganzen Welt das Erbe der chriſtlichen Kirche wird.“) Endlich 
bringt noch Kap. 53?) eine Ausführung über das Reich Chriſti. Der 
Jude fragt, warum denn die ganze Welt nicht Chriſto untertan ſei, 
da er doch als Meſſias gekommen? Im Gegenteil, es ſeien ja in 
Afrika und Aſien viele Kirchen zuſammengebrochen. Die Antwort 
lautet: Chriſtus herrſcht unter ſeinen Feinden. Dieſe Ereigniſſe in 
Afrika und Aſien, aber auch in Europa (die Türken, der Antichriſt) 
ſind Auferungen des Gerichts, das Chriſtus auch an Völkern, die das 


) Judaic. 4 & 76—79. ?) & 80. ) 86f. ) 88. 
5) S 118. 176. 220. 378. 
2) 4 85. Ganz ähnlich ſind die Ausführungen in der Sa 72 S$3ff. über die 
falſchen jüdiſchen Erwartungen, die in dem Irrtum wurzeln, das regnum Dei 
entſpreche dem status rerum, qui fuit antea (8 7) und die ein Ungehorſam ſeien 
gegen Chriſtus. 
7) 10, 8 25—30. Gemeint iſt der Paſſauer Vertrag, der 1555 beſtätigt wird, 
val. S. 234. 
) Kap. 13. In Vltim. $ 1480 iſt übrigens ausdrücklich geſagt, daß die Juden 
als Chriſten ihr Land wieder erhalten werden, was aber nicht die 
Erneuerung des jüdiſchen Kultus bedeute. ) Kap. 53. 
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Evangelium gehört haben, vollführt. Der Abfall und die Bedrückung 
durch die Tyrannen in der chriſtlichen Kirche iſt gut zur Scheidung 
der Gläubigen von den Ungläubigen. Auch die Derkündigung des 
Namens Chriſti durch die katholiſhe Kirche, die Überführung der 
Heiden davon, daß der, welcher Chriſtus ſchmäht, kein guter Menſch 
ſein könne, ſind ein Beweis für die Herrſchaft Chriſti Des Satans 
Reich“) iſt überall gebrochen worden, wo Chriſti Namen verkündigt 
wird (3. B. in Japan), ſo daß der Teufel in Geſtalt eines Lichtengels 
kommen muß (gemeint iſt Rom), um zu verführen. Auch die Mo— 
hammedaner halten Jeſus für einen Propheten und der Antichriſt 
konnte nur aufkommen unter dem Deckmantel des Reiches Chriſti. 
Wo er herrſcht, wird ja auch Chriſtus der Sohn Gottes genannt. 

Wir haben hier einige Wiederholungen nicht geſcheut, um zu 
zeigen, daß Coccejus in ſeiner Miſſionsarbeit nicht anders als in 
ſeiner rein theologiſchen Erörterung das Gottesreich in den Mittel— 
punkt ſeiner Ausführungen ſtellt. 

Sur Dervollſtändigung des Bildes fügen wir die weiteren Auße— 
rungen zur Judenfrage hinzu, wie ſie in dem Gutachten über die 
obrigkeitliche Zulaſſung der Iſraeliten niedergelegt ſind. Dort wird 
die Frage, was die Juden mit den Chriſten gemeinſam haben, dahin 
beantwortet, daß ſie denſelben Gott anbeten, wenn auch mit ge— 
ringerer Erkenntnis. Sie beſitzen das gleiche principium fidei, ſo 
daß ſie gewiſſermaßen Gläubige genannt werden können. Eigentliche 
Haretiker ſind ſie nicht.? Die Obrigkeit ſoll ſie im bürgerlichen 
Gemeinweſen zulaſſen aus den gleichen Gründen, die zur Juden— 
miſſion veranlaſſen: aus Humanität, Liebe, Dankbarkeit und ſchuldiger 
Achtung gegen das Volk, aus dem die Dater und Chriſtus her- 
ſtammen, dem Bund und Verheißung gegeben iſt, von dem Evangelium 
und heilige Schriften herrühren.?) Ein SZuſammenwohnen von Chriſten 
und Juden iſt darum nützlich, weil die Chriſten die Derſtokung und 
den göttlichen Zorn an den Juden ſehen ſollen und lernen, ihr Herz 
ſelber nicht zu verhärten, ſolange es heute heißt. Ferner ſollen ſie Gott 
für ſeine Berufung um ſo mehr Dank ſagen lernen und ihn im Blick 
auf die Wahrheit ſeiner Drohungen bewundern und preiſen. Ferner 
geben die Juden uns Gelegenheit, ſie durch den Beweis des Geiſtes und 
die Rechtſchaffenheit des Lebens zur Bekehrung zu führen. Endlich iſt 
das Zuſammenwohnen wünſchenswert, weil die Juden die capsarii der 
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Chriſten ſind (ſo hieß der Sklave, der dem Sohn des römiſchen Hauſes 
Buchrollen und Schreibmaterial in die Schule trug). Sie ſind Inter- 
preten der Sprache des Alten Teſtaments.!) Sie ſind oraculorum 
Dei depositarii. Das iſt ein Einheitsband, das uns mit ihnen ver— 
bindet. Man kann gerade zur Erreichung des wichtigſten Sieles, 
zum Derſtändnis des Reiches in den Urkunden des Alten Teſtaments, 
ihre Sprache und ihren Apparat nicht entbehren, ſonderlich nicht, was 
ſie zum Derſtandnis der neuteſtamentlichen Seitgeſchichte und Archäo— 
logie beitragen. Dieſen letzteren Geſichtspunkt hat der Liebhaber 
talmudiſcher Studien beſonders auch im Briefwechſel mit Burtorf 
immer wieder betont, und dabei dieſe ſprachlichen Intereſſen, wie 
bereits erwähnt, ſtets in den großen Horizont der Ausbreitung des 
Reiches Chriſti geſtellt.)) Darum ſoll man den Juden nicht Gewalt 
antun in religiöſer Hinſicht. Wohl aber ſoll die Obrigkeit ganz be— 
ſtimmte Bedingungen feſtſetzen, unter denen ſie aufzunehmen ſind: 
Sie dürfen Chriſtus nicht läſtern, nicht gegen die Chriſten beten und 
ſie verwünſchen, ſie ſollen nur die Bibel leſen, ſowohl Geſetz als 
Propheten, nicht nur auf hebräiſch, ſondern auch in unſerer Sprache. 
Sie mögen eine Überſetzung der Bibel herausgeben, ſie muß aber 
von den Chriſten revidiert werden. Sie ſollen die Derſammlungen 
beſuchen und nicht Geſpräche mit frommen, gelehrten Männern 
meiden. Sie dürfen keinen Teil ihrer Religion verheimlichen. 
Scheidung, Polygamie, nach chriſtlichem Recht verbotene Ehen ſollen 
ihnen unterſagt ſein. Synagogen ſind ihnen zu gewähren. In den 
für ſie verordneten Geſetzen darf ihnen nichts erlaubt werden, was 
unſer Gewiſſen beſchwert und ſie im Irrtum zurückhält, damit nichts 
unterlaſſen werde, was ſie zur Erkenntnis der Wahrheit führen kann.“) 


) Rec. p. 6404. 

2) Ep. 3, an Tobias Andreae, Ep. 4, 29, 35 (an Joh. Buxtorf), vor allem 
aber Baſeler Sammlung KAT. IV., an Joh. Burtorf, vom 26. Aug. 1633. 

*) Rec. p. 640. 6414. 


Dierter Tell. 


Bund und Reich in ihrem Verhältnis zueinander. 
Die Reichslehre in ihrer geſchichtlichen Eigenart. 


Erſtes Kapitel. 


Das Verhältnis von Bund und Reich. 


E iſt eine hiſtoriſch äußerſt intereſſante Erſcheinung, daß der 
gleiche Gelehrte zwei ſelbſtändig gegeneinander abgegrenzte 
theologiſche Entwürfe in ſeinen Werken bietet. Sollte aber wirklich 
im Bundesſyſtem gar nicht vom Reiche die Rede ſein? Würde 
Joh. Weiß recht behalten mit ſeiner Behauptung, daß Coccejus in 
ſeiner Hauptſchrift den Gedanken des Reiches Gottes nicht in Be— 
wegung geſetzt habe, ſo entſtünde ein unlösbares Problem. Hat es 
ſich doch gezeigt, daß ſich durch die ganze Breite ſeiner Schriften 
mindeſtens ebenſo kräftig wie der Bundesgedanke, ſo auch der des 
Reiches hindurchzieht. Wenn auch letzte ſyſtematiſche SZuſammen— 
faſſung nicht ſeine Stärke war, ſo wäre es doch ſchwer verſtändlich, 
wenn er dieſe beiden Hauptintereſſen ſeiner Theologie nicht in be- 
ſtimmte Beziehung ſollte gebracht haben. 

Bei näherer Prüfung ergibt ſich auch, daß an zwei Sentral— 
punkten ſeines Föderalſyſtems das Reich einen wichtigen Platz erhält. 
Das iſt einmal da, wo er vom vorzeitlichen Vertrag und von der 
ewigen Bürgſchaft ſpricht. Vertrag und Reich werden inſofern aufs 
Innigſte verknüpft, als der Vater dem Sohn als dem Bürgen des Bundes 
Reich, Volk und Erbe verheißt. Same, Erbteil, Volk, Eigentum, Reich 
braucht Coccejus durchweg als Synonyma, wenn daraus auch nicht 
gefolgert werden darf, daß ihm Reich nur eine Gemeinſchaft der 
Bürger, oder ein beherrſchter Bereich bedeute. Was der Dater dem 
Sohn gibt als dem Bürgen, das iſt Gnadenerweiſung gegen die 
Kirche, weil die Kirche das Reich empfängt. Der Sohn kann auf 
rund der ewigen Bürgſchaft das Reich fordern, nachdem zu jener 


die Genugtuung hinzugekommen iſt und er ſich durch den Preis 
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ſeines Blutes ſein Erbe erworben hat. Dieſes Erbe kann ihm nicht 
entriſſen werden. So ruht alſo das Reich in dem denkbar ſicherſten 
Ankergrund, dem vorzeitlichen Vertrag. Coccejus konnte für den 
Reichsgedanken eine feſtere Baſis nicht aufzeigen, noch einen wich— 
tigeren Punkt ſeines Syſtems der Begründung des Reiches einräumen.“) 

Die zweite in Betracht kommende Stelle der Hauptſchrift iſt 
ebenſo bemerkenswert. Da, wo er die Güter des Neuen Teſtaments 
beſchreibt,) werden ſie unter dem Titel des Reiches Gottes nach 
Röm. 14, 17 zuſammengefaßt. Daß er ſpeziell bei der Freiheit gerade 
auf das Reich zu ſprechen kommt, das erklärt ſich, wie genugſam 
klar geworden iſt, aus der Hauptrolle, die vornehmlich dem Freiheits— 
begriff in ſeinem Syſtem zugewieſen wird. 

Wenn wir auf die erſte, tiefſte Begründung des Reiches zurüchk— 
gehen, ſo liegt es auf der Hand, daß der Reichsbegriff an ſich dem 
des Teſtaments näher ſteht als dem des Bundes. Es iſt ein über— 
föderaler Begriff, gleichwie Teſtament. Indem fiir Reich Erbſchaft 
als Synonym gebraucht wird, legt ſich ſchon durch das juriſtiſch 
gleichartige Bild dieſe feſte Derbindung nahe. Die Erbſchaft wird 
durch das Teſtament verliehen, ſo iſt Reich und Teſtament vorzeitlich 
gleichermaßen im Dertrage beſchloſſen. Durch dieſen in der Bürg— 
ſchaft garantierten Suſammenſchluß von Reich und Teſtament wird 
die unbeſchreiblich feſte Verbindung zwiſchen Chriſtus und ſeiner 
Gemeinde gekennzeichnet. Alles, was Chriſtus nach ſeiner Genug— 
tuung weiterwirkt, vor allem in ſeiner hohenprieſterlichen Fürbitte, 
geht darauf aus, daß er zu ſeinem Erbteil komme, das ihm teſta— 
mentariſch vermacht iſt. Das iſt aber zugleich das Reichsziel. 


Wie verhält ſich aber nun das Reich zum Bund? Dorab iſt 
feſtzuſtellen, daß gerade die Zuſammenordnung dieſer beiden Stich— 
worte deutlich und oft begegnet. Eine wichtige Stelle iſt die bereits 
angeführte Vorrede zu den kleinen Propheten.”) Er ſagt dort, das 
gewiſſeſte Fundament für die Schriftvergleichung ſei die Einheit des 
Geheimniſſes, diejenige Gottes und ſeines Namens, die Einheit des 
Bundes, die des Geiſtes. Alles aber ziele ab auf das Reich der 
Himmel. Alle Prophetie weiſe hin auf Chriſtus, ſeine Gerechtigkeit 
und ſein Reich, das ſei der Kanon der Auslegung, der allen Schriften 
zugrunde gelegt werden müſſe. Hierin iſt in allen heiligen Schriften 


) Foed. 8 88. 102. 105. 148. 250. 317. 319. 330. 333. 
2) Foed. S 354 ff., vgl. oben S. 104. ) Prf. Proph.; vgl. S. 30f. 
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ovupwvia xa oòͤud vor. Es iſt ein Bund, ein Geheimnis der 
Frömmigkeit, ein Siel und Kern aller Prophetie. Dor allem ſtrebt 
alles hin auf den Kampfeslauf des Reiches Chriſti und die Reihen— 
folge ſeiner Zeitabſchnitte. Wir ſehen, daß er hier Bund und Reich 
als Zentralbegriffe zuſammenbindet, ohne aber ihre Beziehung klar 
zu beſtimmen. Oder er ſagt ein anderes Mal,) daß er das Alte 
Teſtament wolle von den Juden geleſen ſehen unter dem Geſichts- 
punkt des Reiches und des Bundes. Nirgends aber ſpricht ſich Coccejus 
klar und abſichtsvoll aus über das Verhältnis der Begriffe. Wir 
müſſen aus dem Ganzen ſeiner Darlegung die Folgerungen ziehen. 


Aus der Begründung des Reiches in der Hauptſchrift geht hervor, 
daß ihm dieſes, weil mit dem vorzeitlichen Vertrag verſchwiſtert, die 
überföderale, rein göttlich beſtimmte Größe iſt, die ſouveräner iſt als 
der Bund, weil allen menſchlichen Entſcheidungen entrückt. Wohl 
entfaltet ſie ſich auch heilsgeſchichtlich. Jedoch wo Coccejus in der 
Hauptſchrift die Heilsgeſhichte beſchreibt, ſpricht er vom Bund, wo 
er ſie aber begründet, weiſt er das Reich in ſeiner ewigen Der— 
ankerung auf. So dient ihm gerade der Begriff des Reiches für die 
beſondere Form ſeines Prädeſtinatianismus, den er bibliſch umſchmelzt 
und zuſammenfaßt in die Formel: Gott allein herrſcht, indem er ſein 
Volk erwählt und ſein Erbe zum Siel bringt. Der Gedanke der 
Herrſchaft Gottes iſt reichsunmittelbarer als der des Bundes. Der 
Bundesgedanke iſt der juriſtiſch gewandte Gemeinſchaftsgedanke, 
durch den die Proportion und Relation Gott und Menſch ausgedrückt 
wird, die ordnungsmäßige Verpflichtung von Gott und Menſch zu 
einer Semeinſchaft. Der Reichsgedanke aber iſt abſichtsvoll einſeitiger, 
indem er ausdrücklicher die Alleinherrſchaft Gottes betont. Weil er 
noch tiefer in den prädeſtinatianiſchen Bereich hineingreift, erſcheint 
er beim ewigen Vertrag und zwar vor der Deranſtaltung des Bundes. 
Darum iſt er auch der triumphierende Endbegriff. Es wird nicht 
von einem Herrlichkeitsbunde geſprochen. Der Bund mündet ein in 
das vollendete Reich. Hier wird ſo recht deutlich, wie ſehr Coccejus 
mißverſtanden wird, wenn man ſein Reich nur im kantiſhen Sinne 
als die Zuſammenfaſſung ſittlicher Zwecke auffaßt. Die ethiſche Ab— 
zweckung fehlt durchaus nicht, aber für die Ewigkeit der Vorzeit und 
die Ewigkeit der Zukunft iſt ebenſo wie für die Erſcheinung in der 
Zeit das „Gott allein iſt König“ der einzige Blickpunkt. Darum 
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kann man auch nicht mit A. Ritſchl ſagen,) daß der Gnadenbund 
dem Reiche Gottes gleichgeſetzt werde, vielmehr iſt der Bund das 
Mittel (ſo richtig Dieſtel) zur Verwirklichung des Reiches.“ 

Toccejus gibt alſo nur auf den Höhepunkten ſeines Foderal- 
ſyſtems Andeutungen über das Derhaltnis von Bund und Reich. 
Alles Weitere muß bei ihm dialektiſch vermittelt werden. Wenn er 
für die Hauptſchrift den Bundesgedanken bevorzugt, ſo geſchieht das 
einmal darum, weil er von vornherein die Beziehung Gottes zur 
Menſchheit vielſeitiger ſchildern ließ. Die zunächſt hervortretende 
Bevorzugung der Bundesidee iſt aber auch dadurch vermittelt, daß 
Toccejus vor allem als Exeget an der Aufhellung der bibliſch be— 
urkundeten Geſchichte intereſſiert iſt, ſich dagegen nicht ganz in 
gleichem Maße deſſen bewußt iſt, Syſtematiker des gegenwärtigen 
Beſtandes der Gottesherrſchaft zu ſein. Er läßt aber einen Aufrif 
der Reichstheologie nebenher gehen, wobei ſeine Schriftarbeit dafür 
ſorgt, daß das Reich in den Auslegungswerken noch gewaltiger zum 
Durchbruch kommt als der Bund. Seine Größe zeigt ſich in der 
ungebrochenen Entfaltung beider Begriffe. Wenn er es dem Leſer 
überläßt, die letzten Derbindungslinien zu ziehen, ſo iſt das nicht nur 
etwa ein Mangel an überragender ſyſtematiſcher Begabung, ſondern 
bewußter Wille, die Fülle der bibliſchen Geſichte nicht begriffsmäßig 
einzuzwängen, ſondern ungehemmt zu entfalten. Weil er in erſter 
Linie Interpret der Schrift iſt, ergibt ſich ihm die methodiſche Not- 
wendigkeit, daß er die Offenbarungsgedanken nebeneinandergehen 
läßt, um die bibliſchen Gegebenheiten voll zur Geltung kommen zu 
laſſen. Er ſchleift nicht von vornherein die Begriffe gegeneinander 
ab. Er gibt als Ausleger Bauſteine, ohne das Schriftgut vergewal— 
tigen zu wollen. Gerade dieſe Art der Gedankenproduktion mußte 
für die Folgezeit ſo fruchtbar werden, weil ſie Keime enthielt zu 
einer verſchiedenartigen Verfolgung der Schriftgedanken. 


1 
) Dieſtel, J. f. d. Th. 1865, S. 213: „Das foedus iſt das Mittel, durch 
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Zweites Kapitel. 


Die geſchichtliche Eigenart der Reichslehre des Coccejus. 


Wir wollen erſt jetzt, nachdem der ganze Weg durchlaufen iſt, 
fragen, wie es zu der beſonderen Ausprägung der Reichslehre des 
Toccejus gekommen iſt, die ja doch zweifellos die eigentlich originale 
Leiſtung unſeres Theologen iſt. Wenn wir uns noch einmal rüchk— 
blickend die Typen der Reichsidee im Seitalter der Reformation ver- 
gegenwärtigen, ſo muß geſagt werden, daß Coccejus ſich nicht einfach 
in den ſchulmäßigen Suſammenhang mit einer der dargeſtellten Gruppen 
einordnen läßt. Seine Eigenart läßt ſich vielmehr be— 
zeichnen als eine Miſchung aus Calvinismus, Barock— 
biblizismus,) Täufertum und Staatskirchentum. Das 
iſt gerade diejenige Miſchform jenes Übergangszeitalters, wie ſie dem 
Pietismus voraufgehen ſollte, der zumal auf reformiertem Gebiet 
und auf kirchlichem Boden den Charakter dieſer Miſchung nicht ver— 
leugnet hat. 

Über den reformierten und ſpeziell calviniſtiſchen Gedanken— 
komplex, dem Coccejus zunächſt entſtammt, wächſt er hinaus. Zwar 
iſt er ohne dies Erbe nicht denkbar, das ſowohl von früherher in 
ihm weiterklingt, als auch neu aus der Schrift ihm erwächſt. Nicht die 
muyſtiſch-ſpiritualiſtiſche oder moraliſtiſche Gedankenrethe iſt es, an die 
er anknüpft, ſondern die heilsmäßig-geſchichtliche der Reformation. 
Das Reich Gottes iſt ihm nicht wie Schwenckfeldt nur eine himmliſch— 
ſtatiſche Größe, ſondern göttliche Bewegung im Seitlauf der Welt. 
Bei den Reformatoren macht die Erwähnung des Reiches Gottes oft 
nur den Eindruck des Gelegentlichen. Am meiſten iſt noch bei Calvin 
die Herrſhaft Gottes als tragende Idee zu erkennen. Bei Coccejus 
aber wird jetzt das Reich in bewußtem und geſteigertem Maße neben 
dem Bund Mittelbegriff der ganzen Theologie. Dabei iſt vieles ein— 
fach als eine Weiterführung calviniſcher Motive zu verſtehn, ſo die 
entſchloſſene Aktion der Ausbreitung auf das Endziel hin, die kriege— 
riſche Aufgabe der Gemeinde, deren ganzer Dienſt als ein Heeres- 
kampf angeſchaut wird. Aber ver bei Calvin gleichſtarke Reſtitutions— 
gedanke iſt durch die Vorwärtsbewegung faſt ganz abgelöſt. Das 
Hauptgewicht fällt auf dies geſchichtliche Sielwarts, für das die 

) Wir meinen damit jetzt vor allem die Typologie, nicht nur die beſonders 
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Periodenlehre der <arakteriſtiſhe Ausdruck iſt. Iſt Calvin nach 
Auquſtin der Theologe zu nennen, der den aktiv im Weltgeſchehn 
handelnden Gott als dynamiſchen, zielſtrebigen Willen am lebendigſten 
erfaßt und darum den Gottesreichgedanken am meiſten heilsgeſchichtlich 
ausgeprägt hat, ſo zeigt Coccejus auf dieſer Linie wiederum einen 
ganz gewaltigen Fortſchritt. Er tritt dem Problem der Weltgeſchichte 
unter dem Geſichtspunkt des Reiches noch näher als Calvin. Er 
gibt nicht nur dem Reichsgedanken eine reichere bibliſche Füllung — 
wobei allerdings zugleich ſein Barockbiblizismus als ein Rückſchritt 
gegenüber der calviniſchen Schriftbehandlung bezeichnet werden muß. 
Er ſtellt zum erſten Male in einem großzügigen Entwurf die Auf- 
gabe der Geſchichtsphiloſophie in die proteſtantiſche Theologie hinein, 
in Derbindung mit dem Reicsgedanken. 

Er bleibt aber nicht nur bei der Hiſtorie ſtehn, ſondern er ver— 
knüpft auch die Ethik in bedeutſamer Weiſe mit dem Reich. Dadurch 
gibt er in der Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie den erſten 
Entwurf einer umfaſſenden Reichsſnſtematik, die freilich aus ſeinen 
Werken herausgegraben werden muß. Die Neigung, heilsſtand und 
Ethik an das Gottesreih zu knüpfen, zeigt ſich ſchon beim erſten 
Reich und bei den altteſtamentlichen Stufen, bei denen die Erziehung 
zum freiwilligen Gehorſam als göttlicher Zweck obwaltet. Erſt recht 
aber findet CToccejus im eigentlichen Reiche des Neuen Teſtaments 
einen auch ethiſch durchgreifenden und beherrſchenden Einheitspunkt. 

A. Ritſchl!) hat im Blick auf die Ausführungen des Pan- 
egyrikus über Leib Chriſti und Reich Gottes feſtgeſtellt, daß hier ein 
epochemachender Fortſchritt über die Reformatoren hinaus vorliege. 
Toccejus habe im Gottesreihbegriff einen Geſamttitel für die Ethik 
gefunden, indem er unter dieſem Thema das Ganze des gemeinſamen 
wie des individuellen chriſtlichen “Lebens zuſammenfaßte. Das Neue 
und Fortſchrittliche gegenüber der Reformation, ſo ſagt Ritſchl mit 
Recht, Jet einmal dies, daß Coccejus die entgegenſtehenden Prädikate 
der chriſtlichen Freiheit und des Dienſtes Gottes unter dem Titel 
des Reiches Gottes zuſammenbringe. Durch das Reich Gottes 
werde ferner das gemeinſchaftliche religiöſe und ſittliche Ideal im 
Gegenſatz zu der bloßen religiöſen Normierung des reformatoriſchen 
Kirchenbegriffs beſtimmt, wobei freilich nur jener Hauptgedanke der 
Reformation vom Gottesdienſt im bürgerlichen Beruf unbeachtet bleibe. 
Das Reich Gottes ſei das Siel, das den Ebenbildern Gottes geſetzt 
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und durch Chriſtus möglich gemacht werde. J. Weiß) hat dann 
unter jener unrichtigen Vorausſetzung, daß der Begriff des Reiches 
in der Hauptſchrift völlig fehle und daß das Reich von Coccejus 
nicht zum Leitmotiv der Ethik erhoben werde, dieſe Theſe beſtritten, 
und Gottſchick) hat ſich ihm angeſchloſſen mit der Behauptung, 
daß Coccejus die gewohnte reformierte Motivierung der Ethik durch 
die Dankbarkeit nicht überbiete. Unſere Unterſuchung hat 
gezeigt, daß Ritſchl mit ſeiner Theſe unbedingt recht 
behält, wenn auch jene Hervorhebung des Abſchnitts vom Leibe 
Chriſti zum Unterbau ſeiner Behauptung nicht ausreicht und er dazu 
ſeine durch Kant beſtimmte Auffaſſung vom Reich Gottes in Coccejus 
hineingeſchaut hat. Jedoch das ſteht feſt, daß wir bei Coccejus 
einem Geſamtſyſtem ethiſcher Perſpektiven begegnen, das durch den 
Gedanken des Reiches fundiert iſt und in dieſer Abrundung und 
Konſequenz etwas Neues und Originales darſtellt. Auf pauliniſch— 
reformatoriſcher Grundlage iſt hier ein Bau vorgezeichnet, den der 
Baumeiſter allerdings ſelbſt nicht vollendet hat, der aber doch wie 
ein genialer Bauriß in ſeinem Geſamtwerk vorliegt. Ohne Calvin 
iſt dieſe Konzeption undenkbar. Jedoch weiſt ſie über ihn hinaus: 
keiner der Reformatoren hat im Reich Gottes dermaßen das Leit— 
motiv für den geſamten Dienſt geſehn und dieſe Gedanken ſo aus— 
führlich und konſequent zur Darſtellung gebracht wie Coccejus. Das 
beſteht zu Recht, trotz aller Einſchränkung, welche im Blick auf die 
ſyſtematiſche Ausbeutung der von ihm klar herausgehobenen Grund— 
idee zugeſtanden werden muß. 

Am auffallendſten vermißt man den calviniſtiſchen Grundzug bei 
ſeiner Behandlung der ſtaatlichen Belange. Man möchte zunächſt faſt 
urteilen, daß er hier die Herrſchaft Gottes halt machen läßt und 
einen Kompromiß im CLutherſchen Sinne herbeiführt. Gleicht er doch 
dieſem hier mehr als Zwingli, der in der Kirche die weltliche Dar— 
ſtellung der Gottesherrſchaft ſieht. Er bleibt ſogar zurück hinter Butzer, 
der in viel ſouveränerer Weiſe die Durchdringung der Peripherie des 
Weltlichen durch die Kräfte des Reiches für die Gegenwart fordert. 
Lieſt man ſeine Ausführungen über das Verhältnis der Kirche zum 
Staat, ſo wird jeder, der etwa von der calviniſtiſch-presbyterianiſchen 
Auffaſſung herkommt, eine ſtarke Enttäuſchung empfinden. Dort 
wird die Kirche als die Leiblichkeit Chriſti aufgefaßt. In ihren 
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Synoden kommt Chriſti Geiſt beſtimmend zur Geltung. Das Herein- 
regieren ſtaatlicher Inſtanzen aber wird empfunden als ein dieſem 
Chriſtusgeiſt weſensfremdes und die Reinheit der Kirche gefährdendes 
Element. Coccejus dagegen iſt in überraſchender Weiſe Staatskirchler 
und bleibt in der Vertretung der Autonomie der Kirche bedeutend 
hinter der Doetianiſchen Richtung zurück. Er iſt geradezu ein An— 
walt der ſtändiſchen Aſpirationen in Bezug auf die ſtaatliche Kirchen— 
gewalt. 

Die politiſche Geſinnung des Coccejanismus iſt nicht wie die der 
Voetianer monarchiſch-zentraliſtiſch, ſondern ariſtokratiſch-ſtändiſch und 
fortſchrittlich-republikaniſch. Es war früher ſchon darauf hingewieſen 
worden, daß die Foderaltheologie die Lehre von der VDolksſouveränität 
fördert. Es kann hier hinzugefügt werden, daß die beſondere Formu— 
lierung des Reiches (val. vor allem die Hauptdefinition) dieſe politiſche 
Färbung begünſtigt. Daß eine ſolche Theologie, die von dem „Deus 
solus rex“ aus immer wieder gegen alle knechtiſche Abhängigkeit 
von Menſchen eifert, ihre Prägung nicht nur der bibliſchen Fundierung 
verdankt, ſondern auch unter dem Mitſchwingen politiſcher Ereigniſſe 
ſteht, das iſt fraglos. Die Wechſelwirkung zwiſchen Religion und 
Politik war in jenen Tagen ſehr lebendig. Soll die Johann de Wit— 
Partei herrſchen oder ſollen die Oranier wiederkommen? Dieſe Frage 
hatte die Gemüter bewegt und die Nation zerſpalten. Die Vertreter 
der beiden verſchiedenen Staatsformen waren aber von Theologen 
umgeben. Die exploſiven Seitſpannungen beeinfluſſen die coccejaniſche 
Definition vom Reich. Es konnte dieſe Auffaſſung der Gottes- 
ſouveränität, die den Menſchen für frei erklärt, weil er nur an den 
abſoluten himmliſchen Monarchen gebunden iſt, gerade darum die 
Zeit ſo beeinfluſſen, weil ſie für die vorhandenen Aufgaben aus der 
Religion heraus Deutungen und Löſungen gab. Reitz ſchreibt, die 
Schüler des Coccejus ſeien verdächtigt worden, daß ſie der monar— 
chiſchen Verfaſſung zuwider lehrten. Das war ohne Frage eine Folge 
dieſer ſo zentral begründeten Freiheitslehre. War aber einmal durch 
die Grundlinien der Lehre eine Begünſtigung der ſtändiſchen Politik 
gegeben, ſo mußte dies auch bet der Beſchreibung des Derhaltniſſes 
von Kirche und Staat nachwirken. Das iſt bereits bei Coccejus 
deutlich wahrzunehmen. 

Die Limitationen, die Coccejus dabei für die Obrigkeit vorzeichnet, 
gehen in keiner Weiſe über die Grenzen hinaus, welche die Lutherſche 
Dreiſtändelehre bringt. Er mag hier durch ſeine Herkunft aus Bremen 
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beeinflußt ſein, wo die „Bauherren“ in weitgehendem Maße die 
Kirchengewalt handhabten. Jedoch eignet dieſer Anſchauung eine Be— 
ziehung zu ſeiner ſo weſentlich durch das Reich Gottes beſtimmten 
Geſamtkonzeption. Und dieſe Beziehung kann ſo beſchrieben werden: 
er hat viel mehr das Bewußtſein, daß die römiſche Gefahr das Reich 
in der Kirche beeinträchtige, als die weltliche Staatsgewalt. Das 
Hauptgewicht fällt bei ihm nicht auf die ſelbſtändige Geſtaltung der 
Kirche gegenüber dem Staat, ſondern vielmehr auf ihre innere geiſt— 
liche Freiheit, die ihm verhältnismäßig unabhängig iſt von den 
äußeren Formen, die durch die ſtaatlichen Belange bezeichnet ſind. 
Dor allem aber iſt hierbei ſeine ganze Eschatologie zu beriikſichtigen. 
In der ſiebenten Periode erwartet er eine Herrſhaft der Kirche in 
dem Sinne, daß alle Weltreiche der Kirche dienen ſollen. Es wird 
ihm alſo ſchon durch ſeine Hoffnung ein ganz poſitives Verhältnis 
des Staates zur Kirche nahegelegt, das er als Dienſt, nicht als Herr— 
ſchaft meint. Im Grunde hat er hier nur den Talvinismus 
in die Eschatologie projiziert: das Reich Gottes bezwingt die 
Welt und ihre Reiche, die noch einmal vor der Paruſie der Kirche 
dienen ſollen. Das iſt gut calviniſtiſch gefühlt, nur rein eschatologiſch 
gefaßt. Weil das Hauptgewicht auf die Cschata fällt, treten die 
Gegenwartsintereſſen an der Geſtaltung der Kirche in etwa n zurüchk. 
Aber gerade darin, in der Derdrängung gewiſſer kirchlicher Geſichts— 
punkte, in der Konzentration auf die prophetiſche Bezeugung des 
Reiches Gottes als des Pneuma der Kirche, verbunden mit einer 
gewiſſen Gleichgiltigkeit gegen die ſtaatlich-kirchlichen Formen, bereitet 
Toccejus eine Grundſtimmung des Pietismus vor. Der Blick geht 
vor allem auf die Ausbreitung des Reiches als einer Herrſchaft in 
den Herzen und Gewiſſen. Gleichfalls pietiſtiſch iſt die damit ver— 
bundene Surückſtellung der Herrſchaft Gottes in den Pflichten des 
bürgerlichen Berufs. Die „Seelengewinnung“ tritt in den Vordergrund. 

Man kann ſeinen Ausführungen über die Kirche nicht folgen, 
ohne zu fühlen, daß hinter ihnen die ganze Auseinanderſekung mit 
dem kongregationaliſtiſhen und pietiſtiſchen Kirchenbegriff ſteht. In— 
dem Coccejus in der Kirche die Gemeinſchaft der Geſinnungschriſten 
ſieht und doch daraus nicht die Folgerung des Independentismus 
zieht, daß ſie die Darſtellung der effektiv heiligen Gemeinde zu ſein 
habe, trägt er bei zum Verbleiben der pietiſtiſch geſtimmten Kreiſe 
in der Kirche, denn ſeine Entſcheidungen ermöglichen eine inner— 
kirchliche haltung des Pietismus, um ſo mehr, weil durch die Hin- 
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lenkung der Gedanken auf das Reih Gottes als das lebendige 
Wirken von Chriſtus her und die kraftvolle Eschatologie die äußeren 
Kirchenfragen relativ zurücktreten. Aber auch der außerkirchliche 
Pietismus konnte in dem jo weſentlich endzeitlich gerichteten Toccejus 
ſeinen Propheten entdecken. 

Das hat uns bereits zur Herausſtellung eines weiteren Haupt— 
punktes geführt: Coccejus iſt in beſonders charakteriſtiſcher Weiſe 
Eschatologe, weit ſtärker als Luther und Talvin. Er faßt Reforma— 
toriſches und Täuferiſches in ſich zuſammen. Die Spannung auf die 
Endvollendung hin herrſcht in einer Weiſe vor und durchdringt alles 
derart, daß hier Momente der im 16. Jahrhundert ausgeſchiedenen 
täuferiſchen Gedankenwelt neu in das kirchliche Denken einſtromen 
und für den erwachenden Pietismus Bedeutung gewinnen. Freilich 
iſt dabei das ſarkiſche Moment faſt ganz ausgeſchieden. Und doch 
zeigt die letzte hoffnungsmutige Wendung der Gedanken: die Reiche 
der Welt ſollen noch vor der Paruſie der Kirche dienen, wie hier 
Calvinismus und ſublimiertes Täufertum einen Bund geſchloſſen 
haben. Die ſtaatliche Ordnung wird nicht verdrängt wie bei den 
Täufern, aber ſie wird im Sinne des Reiches Gottes endzeitlich um— 
geſtaltet. Wenn bei Ditringa, Spener und Bengel ein gemäßigter 
Thiliasmus, der nicht in den Bekenntnisſchriften vorgeſehen iſt, wieder 
durchbricht, ſo iſt auch an dieſer Stelle zu beachten, daß die cocceja— 
niſche Theologie hier die Vorlage geboten hat. 

Das aktuelle Moment ſeiner Reichsbetrachtung läßt verſtehn, 
warum Coccejus ſo mächtig auf ſeine Seit gewirkt hat. Die Eigen— 
tümlichkeit der neuteſtamentlichen Prophetie, wie ſie in der Apokalypſe 
zur Geltung kommt, iſt die, daß hier die Möglichkeit gegeben wird, 
die Zeitereigniſſe religiös zu begreifen und zu werten. So werden 
auch durch die Theologie des Coccejus die Seitereigniſſe ganz anders 
zu Gottestaten und Gottesgerichten. Die Theologie wird zu einer 
Deutung der aktuellen Erlebniſſe. Er zieht ſeine Seit ganz und gar 
in die Schrift hinein, ſo daß ſie empfindet: um unſere Sache handelt 
es ſich hier. Indem er in der Bibel erfüllte Seitgeſchichte, im Fluß 
befindliche Zeitgeſchichte, zu erwartende Seitgeſchichte nachzuweiſen 
ſucht, kommt Leben in die Schriftbetrachtung an Stelle der Starrheit, 
die in ihr bloß ruhende dogmatiſche Wahrheiten erblickt. Die Offen— 
barungsgeſchichte iſt ihm nicht eine abgeſchloſſene Größe, ſo daß wir 
im weſentlichen in einer Zeit ſtehen, die unlebendig iſt hinſichtlich des 
göttlichen Geſchehens, ſondern alles iſt im Fluß befindliche, zielſtrebige 
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Offenbarungsgeſchichte, in der wir ſelber ſtehen. Das iſt das Große 
ſeiner Reichsauffaſſung, daß er in den Fluß des göttlichen Geſchehens 
hineinſtellt, in die auch für ſeine Zeit gültige Aktualität. Das kann 
man auch dann anerkennen, wenn einem die Aneignung ſeiner Schrift— 
auffaſſung und ſeines prophetiſchen Syſtems völlig unmöglich iſt. 

So ſteht Johannes Coccejus in der Geſchichte der proteſtantiſchen 
Theologie da als der Schriftforſcher, der die Bundestheologie zur 
Blüte und Reife brachte, aber auch, und das iſt ſein vornehmſtes 
Verdienſt, als der erſte große Reichstheologe der nachreformatoriſchen 
Zeit. 


Die coccejaniſche Gedankenwelt 
in ihren geſchichtlichen Auswirkungen. 


(Lowelus hat, wie wir ſahen, zu ſeinen Lebzeiten in ſcharfem Gegen— 
ſatz geſtanden zu den Beſtrebungen der Präziſität. Nach der 
Niederlage der Doetianer und nach der labadiſtiſchen Kriſis kam es 
aber zu einer Verbindung zwiſchen Coccejanismus und Doettanismus. 
Einer der Träger dieſer neuen Dereinigung der Richtungen iſt 
hermann Witſius. Aber auch Jodocus van Lodenſtein, 
Theodor Untereyck und der Syſtematiker der Labadiſten, Pierre 
Upon, ſtehen bereits ſtark unter coccejaniſchen Einflüſſen. Wie die 
Nachwelt ſich im allgemeinen nicht viel kümmert um den Gegenſatz von 
Bengel und Terſteegen einerſeits und Sinzendorf andrerſeits, ſondern 
ihre inneren Elemente verſchmelzt, ſoweit ſie dieſe Derbindung geſtatten, 
ſo geſchah es auch hier. Dabei zeigte ſich, daß die Gedanken des 
Toccejus eine große Anpaſſungsfähigkeit beſaßen, eine Möglichkeit, 
geſchichtliche Derbindungen einzugehen, weil ſie durch ihre vielſeitige 
Orientierung nach den verſchiedenſten Seiten hin Angleichungsflächen 
hatten und durch die Mannigfaltigkeit neuer bibliſcher Erkenntniſſe 
zur praktiſchen Derwertung aufforderten. 


Dor allem hat die coccejaniſche Gedankenwelt ihren Einfluß 
auf den Pietismus behauptet. Sur Verbindung mit dem religiös 
vorwärtsdrängenden, erwecklichen Frömmigheitstypus iſt dieſe Theo— 
logie von vornherein veranlagt. Es tut nicht not, alle die Ab— 
hängigkeiten, die A. Ritſchl bei den zeitgenöſſiſchen und ſpäteren 
Pietiſten feſtzuſtellen geſucht hat, anzunehmen. Es bleibt auch, wenn 
dieſe und jene Beziehung wegfällt, immer noch ſo viel, daß man 
ſagen kann: die coccejaniſche Theologie iſt eine den deutſchen 
Pietismus tief beeinfluſſende Macht geworden. Das iſt nicht ſchwer 
verſtändlich. Einmal iſt es die eigentliche Foderaltheologie ſelbſt, die 
in ſo eindringender Weiſe die religiöſe Erweckung fördert, indem 
ſie den Menſchen auffordert, ſeinen Bund mit Gott feſtzumachen und 
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ſich als Gott verpflichtetes Eigentum anzuſehn. Dor allem aber iſt 
es die große Perſpektive des Reiches Gottes mit ihrer Einheit, 
Gegenwartskraft und Sukunftshoffnung, mit ihrem Miſſionsgeiſt und 
ihrer Betonung des Dienſtes. Sie war ganz dazu angetan, die 
praktiſche Aktivität des Pietismus zu verſtärken. Dazu kommt die 
impoſante Schriftbenutzung, die in dieſem Umfang für jene Zeit 
beiſpiellos iſt. 


1. Die erſte ſtürmiſche Aneignung coccejaniſcher Elemente 
durch die Separatiſten. 


Auf die Separatiſten hat der Coccejanismus nach der Richtung 
gewirkt, daß er ihnen für ihre Spezialitäten Stützpunkte darbot und 
den bereits vorher in der Luft liegenden apokalyptiſchen Zündſtoff 
weiter entwickelte. Ein Johann Wilhelm Peterſen, ) der in 
ungezählten Schriften die Wiederbringung und den Chiliasmus ver— 
tritt, zeigt ſchon vor Bengel, daß der bereits von Pierre Poiret 
vertretene Gedanke der göttlichen Gkonomie?) unter dem Einfluß des 
Coccejus aus dem myſtiſhen Bereich in das heilsgeſchichtliche über— 
führt wird. Er hat für ſeine Auslegung der Apokalypſe den Coccejus 
fleißig zu Rate gezogen und iſt insbeſondere in der Lehre von den 
ſieben Perioden der Kirche von ihm abhängig. Dabei läßt ſich die 
intereſſante Tatſache konſtatieren, daß die Entſcheidungen des Coccejus 
in der chiliaſtiſchen Frage ohne weiteres fortgebildet werden können, 
ohne daß die Umformung in einen echten Chiliasmus allzu große 
Veränderungen mit ſich bringt. Ein Heinrich Horche?) entnimmt 


1) J. W. Peterſen, Die gantze Oconomie der Liebe Gottes in Chriſto. 1707. 
In „Der Schlüſſel der Heiligen Offenbahrung“, Oraiz, ohne Jahreszahl, ſtellt P. 
folgende Perioden feſt: 1. Die erſte HKirchenzeit der erſten Liebe. 2. Die Seit der 
Verfolgungen. 3. Das Aufkommen der katholiſchen Kirche unter Konſtantin dem 
Grokzen. 4. Das Heranwachſen des Papſttums. Der Iſlam. 5. Scholaſtik, Wal— 
denſer, Wiclif, Hus. 6. Die Reformation und die philadelphiſchen Seelen. 7. Die 
letzten Gerichte über die laue Chriſtenheit. Dgl. „Die von Chriſto für dem 
Philadelphiſchen Engel in der ſechſten Hirchenzeit gegebene offene Thüre“, 
Frankfurt 1718, darin S. 30 ff. eine Auslegung der Apokalypſe auf 472 Seiten. 
Eine Art chiliaſtiſcher Katechismus iſt: „Bekenntnuß von dem Sukünfftigen herr— 
lichen Reiche Jeſu Chriſti, geſchrieben in Magdeburg, 1693. Dazu: „Erläuterung 
der Bekenntnuß . . . Jeſu Chriſti“. Frankfurt 1695. 

2) Petrus Poiret, Oeconomiae divinae libri VI. Tom. I und II. 
Srancof. 1705. 

) Val. H. Horche, Herborniſche Bibel-Ubung, Herborn 1691, S. 4 ff.: „Vom 
ewigen Bunde zwiſchen dem Vater und dem Sohn“. Typologie S. 26 ff. 60 ff. 


von Coccejus ebenſo den Gedanken des vorzeitlichen Dertrages zwiſchen 
Vater und Sohn, wie die Neigung zur Typologie und den ganzen 
Zug zur Darſtellung der bibliſchen Geſchichte, aber auch ebenſo die 
Anregung zu einer — nun allerdings wieder im einzelnen differie— 
renden — Siebenperiodenlehre. 

Ein Johann Heinrich Reitz, der die Anregungen des Coccejus, 
Untereycks, Speners und Horches in ſich vereinigt, hat, wie wir wieder— 
holt ſahen, die Folianten des Leidener Theologen mit Separatiſten— 
augen geleſen und nicht nur Falſches hineingedeutet, ſondern auch 
freiheitliche Gloſſen aufgeſtöbert, die er nun auszunutzen verſteht. 
Auch bei Samuel König laſſen ſich deutliche Spuren davon naq- 
weiſen, daß ihm die Auslegung der Apokalypſe des Coccejus viel 


gegeben hat. 
2. Die ruhige kirchliche Ausgeſtaltung coccejaniſcher Ideen. 


Freilich, die eigentlichen Coccejaner in den Niederlanden waren 
zunächſt nur zu einem geringen Teil Pietiſten. Den nichtpietiſtiſchen 
Vertretern unter Führung heinrich Groenewegens ſtehen die 
Lendſhen oder „ernſtigen Coccejaner“ gegenüber, von denen außer 
dem erwähnten Hermann Witſius beſonders David Flud van Giffen, 
Tampegius Ditringa, Johannes d'Outrein, Johannes 
Braun genannt ſeien.) Die Schwächen des Meiſters werden bei 
den Jüngern vielfach zur orthodoxen Karikatur, die ſich auf den 
Kanzeln tief einniſtet. Es ſei an die Schilderung von Retk erinnert, 
der jenes ewige „Geleier“ der Coccejusſchüler ſo anſchaulich macht.“ 

Die für den deutſchen Pietismus wirkſamſten Coccejaner der 
kirchlichen Gruppe waren Tampegius Ditringa und Friedrich 


Die Erſcheinungen Chriſti im Alten Bunde, S. 34 ff. 66 ff. Die Perioden in 
„Schrifftmäßige Unterſuchung der Send-Schreiben an die ſieben Gemeinen in Aſien, 
Herborn 1693, S. 9: 1. Die apoſtoliſche Kirche von der Himmelfahrt Chriſti bis 
etwa 70. 2. Die chriſtliche Kirche unter den heidniſchen Kaiſern bis Konſtantin; 
3. unter dem Antichriſten bis zur Reformation. 4. Die reformatoriſche Kirche 
unter römiſch- weltlicher Herrſchaft von 1517 bis an das Ende dieſes laufenden 
Jahrhunderts. 5. Die chriſtliche Kirche unter evangeliſchen Fürſten von der 
Reformation bis zum Ende dieſes Jahrhunderts. 6. Dom Ende des Jahrhunderts 
bis zum herrlichen Reiche Jeſu Chriſti. 7. Die allerletzte Zeit, wenn Chriſtus das 
Reich ſeinem Vater überantworten wird. 

) Val. J. Reitsma, Geſchiedenis, S. 285 ff. S. Frank, Geſchichte der 
proteſt. Theologie, II, S. 245. 

) A. a. O. S. 17ff. 
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Adolph Lampe. Beide haben bereits in ſtarkem Maße auch Süge 
der voetianiſchen Aſketik angenommen, die mit coccejaniſcher Lehre 
verſchmolzen werden. Dieſe beiden Theologen wurden für die deutſche 
pietiſtiſche Bewegung vor allem bedeutſam durch die Weiterentwicklung 
der chiliaſtiſchen Linie. Hatte ſchon Coccejus durch ſeine Gedanken über 
die letzte Blütezeit der Kirche einen Schritt gemacht zur Überwindung 
des Antichiliasmus der kirchlichen Orthodoxie, ſo begegnet uns bei 
Vitringa und Lampe jetzt ſogar die Deutung der apokalyptiſ<en 
tauſend Jahre auf die Zukunft. Dieſe Auffaſſung, die bis dahin 
vorwiegend Separatiſtengut iſt, wird durch das Gewicht dieſer Theo- 
logen den kirchlichen Kreiſen annehmbarer, und Ditringa zumal wirkt 
damit, wie wir ſehen werden, tief hinein in die Kreiſe der Spener, 
Francke, Anton, bis zu Bengel und den andern Württembergern. 
Ditringa iſt allerdings nicht ein kritikloſer Jünger des Coccejus,“) 
jedoch ſeine Modifikationen ſind doch immer recht gemäßigt.?) Auch 
er fällt auf?) durch eine ausgeſprochene Dorliebe für Periodiſierung 
der Zeitalter und den Gedanken des „systema propheticum®. Die 
ſieben Seiten des Neuen Teſtaments hat er von Coccejus über— 
nommen, wenn er ſich dabei auch kleine Deränderungen erlaubt. 
So kommt auch er zu einer kirchengeſchichtlichen Auslegung der 
Apokalypſe. 


Ein noch hingebenderer Jünger unſeres Theologen iſt der Bremer 
F. A. Lampe, der den großen Apollos der ſechſten Periode, Johannes 
Coccejus, in ſeinem „Geheimnis des Gnadenbundes“ hoch preiſt. In 


) Ditringa iſt außerdem beeinflußt von Joſeph Mede, Clavis apoca- 
lyptica. Cantabrig. 1649. In s. Joh. apocalysin commentarius. Cantabrig. 1627. 
Val. Bouſſet, Offb. Joh. S. 90. 


?) Dgl. Dieſtel, Geſchichte, S. 438. 532f. 


3) In Betracht kommen hier vor allem dude apocalypseos Joh. ap., 
Amſtel. 1705 (1719); ferner Typus doctrinae propheticae, gedruckt hinter ömo— 
rounw®o0ts historiae et chronologiae sacrae. Sraneker 1708. Er teilt die ganze 
Weltgeſchichte ein in vier Seiten: 1. bis zur Sintflut; 2. bis zur Erlöſung aus 
Agypten und dem Sinaibund; 3. bis zu Chriſti Offenbarung im Fleiſch; 4. bis 
zur Vollendung der Seitalter. Seine Perioden des Neuen Teſtaments ſind folgende: 
1. Die Apoſtelkirche, 2. Die Kirche unter den Derfolgungen bis Konſtantin. 
3. Don Konſtantin bis zum Ende des 7. Jahrhunderts. Die Kämpfe mit den 
Haretikern. 4. Don Leo bis zum Aufkommen der Waldenſer. Die Mohamme- 
daner. 5. Papſtkirche und Reformation, von den Waldenſern bis zum 16. Jahr⸗ 
hundert. 6. Die Kirche unſeres Seitalters. 7. Der Sabbat der Kirche. Dal. 
Typus, p. 63. 160 ff. 
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der Daterſtadt des Leidener Bibelforſchers war die Stätte für eine 
ganze Schule bereitet. Theodor Untereych war der Anfänger.“) 
Sein Zeitgenoſſe iſt Joachim Neander, der in ſeinen Liedern das 
Thema vom Bunde immer von neuem behandelt.?) Weiter ſind zu 
nennen: Konrad Iken, Theodor und Cornelius de haſe. Der 
große Wortführer dieſes Kreiſes aber wird ſpäter vor allem Lampe 
durch ſein umfängliches coccejaniſhes Erbauungsbuch vom Gnadenbund.”) 
Auch er hat durch wirkſames Lied der Bundestheologie Bahn gemacht 
in die Seele der Gemeinde hinein. Lampe will in den Föderalismus 
eine Vertiefung hineintragen, er will ſich nicht nur aufhalten bei den 
Haushaltungen des Gnadenbundes, ſondern von ſeinem Geheimnis 
handeln.“) Dieſer pietiſtiſche Föderalismus der zweiten Generation 
unterſcheidet ſich von dem ihres Urhebers nicht wenig. Man beachte 
vor allem die ausführliche Aſketik®) und die Neigung, das „Bundes— 
gut“ ſubjektiv zu verinnerlichen, die Redeweiſe von den Staffeln in 
der Heiliqung,®) die Ausführlichkeit in der Schilderung der endlichen 
Herrlichkeit, die ſich gegen die kargen Ausſagen des Coccejus über 
das Herrlichkeitsreich auffallend abhebt.“ Die reichliche Derwendung 
der Typologie, ) der Siebenzahl der Dollkommenheit?) uſw. wird noch 
faſt über den Meiſter hinaus mit dichteriſcher Phantaſie betrieben. 
Von der hoffnung auf das zukünftige tauſendjährige Reich war 
bereits die Rede.“) Wie ſtark aber auf der andern Seite das Grund— 
ſchema des Lehrmeiſters nachwirkt, das kann man bei den Aus- 
führungen über den vorzeitlihen Vertrag!) und vor allem bei der 
ausgiebigen Behandlung der ſieben Seiten der Kirche des Neuen 
Teſtamentes '*) nachprüfen. Lampe beſchließt das auch durch ſeine 
Langatmigkeit echt coccejaniſche Werk mit einem Kapitel, das von 


) Halleluja . . . Oder des Sünders Wanderſtab zur Erkänntnüs . . . des 
höchſten Gutes.“ Bremen 1678. Dgl. RE.*, XX, S. 231. 

2) Glaub- und Liebes-Ubung: Auffgemuntert durch Einfältige Bundes 
Lieder . . . Bremen 1680. 

) Geheimnis des Gnadenbundes. Bremen 1712 ff. 6 Bände. 

91 ) I, 471 — 577. 9) I, 527. ) I, 639 ff. 

) II, 353 ff. 9) I, 209 ff., II, 163 ff. 0) V, 893 ff. 11) J, 140. 

12) V, 260 ff. Die Perioden des Neuen Teſtaments: 1. Die Apoſtelzeit bis 
zum Tode des Johannes. 2. Die Derfolgungszeit unter den römiſchen Kaiſern 
bis zu Konſtantin. 3. Die Seit der äußeren Freiheit und Pracht der Kirche bis 
zum Aufkommen des Antichriſten. 4. Das Antichriſtentum bis zu den Waldenſern. 
5. Die Reformationszeit bis zum Paſſauer Vertrag. 6. Die Seit der proteſtantiſchen 
Kirche. 7. Das herrliche Reich Chriſti am Ende der Welt. 
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der Aufrichtung des Reiches Chriſti und deſſen himmliſcher Geſtalt, 
Freiheit und Beſtändigkeit handelt.!) So eschatologiſch dieſer Pietismus 
intereſſiert iſt, er findet doch ein freudiges Bekenntnis zur äußeren 
Form der Kirche und beſtätigt die oben herausgeſtellte Theſe, daß 
Toccejus durch ſeinen Reichsbegriff eine innerkirchliche Haltung des 
Pietismus ermöglichte.“) 


3. Das Hinüberwirken der coccejaniſchen Einflüſſe 
in die lutheriſche Kirche. 

a) Die Wirkung auf Ph. J. Spener und J. h. Majus. 

Durch ſeine Bibelarbeit hat Coccejus über die Schranken der 
konfeſſionellen Schlagbäume hinaus tief ins lutheriſche Lager hinein— 
gewirkt. Das zeigt insbeſondere die Schätzung, die ſeine Schrift— 
auslegung bei Spener erfährt, der ihn an zahlreichen Stellen rühmt. 
Daß Coccejus' Theologie auf die Entſtehung der Schrift „Behauptung 
der Hoffnung künfftiger Beſſerer Seiten“ und die mit dieſem Thema 
in Verbindung ſtehenden Ideen Speners eingewirkt hat, iſt klar zu 
erweiſen. Spener war zwar durch die Beſchäftigung mit Labadie 
und durch engliſche Eschatologie jener Tage vorbereitet. Jedoch ging 
eine fortgeſetzte Anregung, die er aus Coccejus' Werken ſchöpfte, als 
mitbeſtimmender Einfluß nebenher. Schon früh, 1676, begegnet bei 
Spener die Anſchauung über einen endzeitlichen, herrlichen Zuſtand 
des Reiches Chriſti auf dieſer Erde, die Bekehrung der Juden und 
den Fall Babylons, wobei er ſich bewußt gegen die Reformatoren 
abgrenzt.?) Ein Jahr ſpäter, 1677, ſagt er von Coccejus, daß er 
ihn unter den Exegeten an erſte Stelle ſetze. Er ſehe oft mit 
klaren Augen, wo andere im Finſtern tappen oder ſ<lafen.*) Am 
12. Okt. 1678 ſchreibt er dann freilich, er habe die Apokalnpſe 
des Coccejus noch nicht geleſen.?) Jedoch braucht daraus durchaus 
nicht mit Ritſ<l®) gefolgert zu werden, daß Coccejus auf die Ent- 
ſtehung des Spenerſchen Chiliasmus vermutlich keinen Einfluß geübt 
habe; denn wer die Kommentare dieſes Theologen fortgeſetzt zu Rate 
zog, der mußte auch, abgeſehn von der Auslegung zur Offenbarung, 


) VI, 1658 ff. 2) II, 56ff. 
3) Consilia I, p. 6f. Pia desideria. 1676. p. 72 f. Weitere Stellen bei 
J. G. Walch, Bibl. theol. Sel. II, Jena 1758, p. 771. 
) Consilia III, p. 149 (17. März 1677). 
) Theologiſche Bedencken, III, Halle 1702, S. 356. 
5) Ritſchl, Pietismus, II, S. 122. 
Schrenk, Coccejus. II, 5, 
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immer wieder auf die Fragen der prophetiſchen Apokalyptik ſtoken. 
Am 24. April 1679 wird Coccejus wiederum von Spener gerühmt, 
im oujſammenhang mit dem Thema vom Chiliasmus.) Das iſt 
13 Jahre vor der Abfaſſung der „Behauptung der 
hoffnung künfftiger Beſſerer Seiten“! Am 1. April 1681 
berichtet er dann, er habe die Apokalypſe des Coccejus kurſoriſch 
geleſen.*) In der hirchengeſchichtlichen Deutung der ſieben Perioden 
bevorzuge er die reformierten Ausleger. Am 6. Juni 1684 heißt es 
wieder: „Des Coccejus Fleiß in der Schriftauslegung habe ich ſeit 
vielen Jahren hoch geſchätzt. Ich finde bei ihm ein richtiges Urteil, 
das Beſtreben, in den Text nicht anderer Meinungen einzutragen, 
ſondern aus ihm den ſchlichten Sinn zu ermitteln und zumal eine 
geiſtige Freiheit, die ſich kjeinem Menſchen gefangen gibt — wie ſie 
einem Ausleger wohl anſteht — dazu eine klare, deutliche Ausdrucks— 
weiſe und einen vorzüglichen Eifer, den Suſammenhang aufzuweiſen. 
Obwohl auch dieſer gute Homer mitunter ſchläft, und wo der 
Dogmatiker ſeine Hypotheſen wagt, da verdient er nicht gehört zu 
werden.““) Im Jahre 1692 endlich ſchreibt er: „Alſo auch Cocceji 
gebrauch ich mich ſehr gern jedoch hat er nicht allein ſeine gemeine 
hypotheſes Reformatas, ſondern auch ſeine gedancken vor ſich. Nebenſt 
dem braucht es viel nachſinnen ſeine meinung allemahl zu begreiffen: 
aber man findet hingegen nachmahl auch manches / ſo man ſonſten 
nicht würde ſelbs oder bey andern gefunden haben.““) Im gleichen 
Jahre gibt Spener mit der Jahreszahl 1693 ſeine „Behauptung der 
Hoffnung künfftiger Beſſerer Seiten“ heraus. Er ſucht in dieſer 
Schrift zu zeigen, daß Luk. 18, 8 der zu erwartenden herrlichen 
Geſtaltung des Reiches Chriſti auf Erden vor der Wiederkunft nicht 
im Wege ſtehe. Auch hier begegnen ausgiebige Coccejuszitate.?) An 
greifbaren Hoffnungen werden beſonders die Bekehrung der Juden 
und der Fall Babels genannt. Da dieſe Hoffnung auf die Blütezeit 
der Kirche vor dem jüngſten Gericht der des Coccejus durchaus 
gleichartig iſt — nur daß Spener wie Ditringa und Lampe die 
tauſend Jahre auf die Zukunft deutet — ſo darf ſchon nach dem 
vorher Ausgeführten behauptet werden, daß vor andern Einflüſſen 
beſonders auch die des Coccejus hier eingeſtrömt ſind und von 
Spener der Bewegung des Pietismus weiter übermittelt werden. Wir 


) Theol. Bedencken III, S. 310. 
) Letzte theologiſhe Bedencken II, Halle 1721, S. 268. 


) Consilia III, p. 454. ) Theol. Bedencken J, S. 331. 5) S. 50. 64f. 
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haben aber noch außerdem einen Hinweis von Spener, der dies 
deutlicher beſtätigt. Er hat geſagt, daß es der Generalſup. Kaſpar 
hermann Sandhagen war, der ihn 1686 auf den Hauptgedanken 
der erwähnten Schrift hinleitete. Darauf habe er bei Coccejus die 
gleiche Auslegung gefunden. Sandhagen wurde gerade wegen ſeines 
Coccejanismus bekämpft.“) 

Aus dem Spenerſchen Kreiſe iſt weiter der Bahnbrecher des Pietismus 
in Gießen, der Orientaliſt Johann Heinrich Majus (1653 — 1719) 
zu nennen. Er iſt Herausgeber der 2. Auflage des Lexikons und vielleicht 
der geſamten Opera des Coccejus (Frankfurt 1689). Der tüchtige Ge— 
lehrte liebt gleich ſeinem Meiſter die Philologia sacra, er gibt 1687 
ein Leben Johann Reuchlins heraus und ſchreibt 1699 über Richard 
Simons Kritik des Neuen Teſtaments ein ausführliches Werk: „Examen 
historiae criticae textus novi testamenti.“ Hier iſt alſo ſchon vor 
Bengel ein pietiſtiſcher Theologe auf ähnlichen Bahnen zu finden wie 
ſpäter der württembergiſche Prälat. Die gleichen wiſſenſchaftlichen 
Intereſſen, die Majus und Bengel beſeelen, machen den inneren Zu— 
ſammenhang noch wahrſcheinlicher, der in ihrem gemeinſamen theo— 
logiſchen Hauptbegriff 0i/zovouin gegeben iſt. Das iſt um ſo be— 
merkenswerter, als Majus trotz ſeines Luthertums durch und durch 
Coccejaner iſt. Er übernimmt von Coccejus nicht nur die fodera- 
liſtiſchen Termini, ſondern das ganze heilsgeſchichtliche Prinzip, ſtellt 
die Geſchichte des Alten und Neuen Teſtaments unter dem Geſamt— 
titel der oeconomia temporum dar, wobei er die Theologie der 
Haushaltung Gottes gegen die ſcholaſtiſche Methode ſeiner Seit geltend 
macht. Er hat bereits vor Bengel und zwar als nachweislich durch 
Toccejus deeinflußter Theologe den Begriff der Okonomie in die 
kirchliche Theologie eingeführt und in ihm für die Doppelheit des 
Bundes und Reiches den Einheitstitel gefunden. Neben Auquſtin und 


) In der praefatio Speners zu Johannis Henrici, Vindiciae dicti 
salvatoris nostri Luc. 18, 8, Francof. a. M. 1697 ſtehen 8 1 nach der Erwähnung 
Sandhagens die Worte: „postmodum vero in celeberr. D. Coccejo ejusdem 
explicationis reperi vestigia.“ Der Brief Sandhagens in Behauptung S. 269 ff. 
Dal. auch Theol. Bedencken IV, 555. 638. Letzte theol. Bedencken I, 221 ff. Dal. 
Grünberg J, S. 305. Su Sandhagen: Joh. Mollerus, Cimbria literata 
II, p. 754. Sandhagen vertritt in der Auslegung der Apokalypſe die Rekapitulations- 
theorie, die Periodenlehre und den ganzen kirchengeſchichtlichen Aufriß des Coccejus, 
val. beſonders ſeine Kurtze Einleitung / Die Geſchichte unſers HErrn Jeſu Chriſti uſw., 
Luneburg 1688, S. 58. 64. 214— 220. 190 ff. Erſtes Sehen Theologiſcher Send- 
Schreiben, 1692, S. 121 ff. 
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ſeinem Wittenberger Lehrer Calov zitiert er in einen Hauptwerken 
den Coccejus am meiſten.“) 


b) Der Hhalliſche Pietismus. 


Wie bei Spener, ſo findet ſich auch bei A. H. Francke nur aus- 
drückliches Lob der coccejaniſchen Theologie.?) Francke hat vermutlich 
bei Sandhagen in Lüneburg, wo er bibliſche Studien machte und wo 
er ſeine Bekehrung erlebte, den Coccejus ſchätzen gelernt. Da die 
häufigen Hinweiſe auf den Leidener ſich insbeſondere in ſeinen Kom— 
pendien für das Studium der Theologie finden, ſo waren ſie beſonders 
dazu angetan, die Beſchäftigung mit dem Bibeltheologen in weiten 
Kreiſen der Pietiſten zu fördern. Die Bücherei der Franckeſchen 
Stiftungen hat eine auffallend reiche Sammlung von Coccejusliteratur 
aus älteſter Seit. Joachim Juſtus Breithaupt zeigt in ſeinen 
Inſtitutionen einen ausgeprägten, an Coccejus gebildeten Föderalismus, 
wobei er den Begriff pactum für Bund bevorzugt.?) Aud die Diſſer— 
tationen ſeiner Schule handeln gern von dem föderaliſtiſchen Haupt— 


1) Oeconomia temporum veteris testamenti. Frankfurt 1712. Dort 
definiert er p. 1 die oeconomia Dei: „Oec. Dei vocamus illam rerum omnium 
administrationem, vel gubernationem, qua Deus utitur, inde a condito 
mundo usque ad consummationem seculorum, in nominis sui gloriam, et 
hominum salutem. p. 231 nimmt er die Abgrenzung vor gegen die ſchulmäßige 
Syſtematik. Die heilsgeſchichte des Neuen Teſtaments gibt er in Oeconomia 
temporum novi testamenti, 1708, 1721 *. Intereſſant iſt auch eine Darſtellung 
der göttlichen Gerichtstaten unter dem Titel: Oeconomia judiciorum divinorum. 
Frankfurt 1712. Don ferneren Schriften ſeien genannt die Theologia prophetica 
und die kleineren: Apocalypsis regni Dei in anima fideli, ferner: De amieitia 
inter Deum et homines. Su Maus vgl. RE.“, XII, S. 471 ff., wo aber die theo— 
logiſchen Zuſammenhänge nicht genügend gewürdigt ſind. Seine Wirkſamkeit für 
die Einführung der collegia pietatis in Gießen iſt behandelt in W. Köhler, Die 
Anfänge des Pietismus in Gießen. 1907. Intereſſant iſt in dieſer Arbeit für 
unſere Fragen S. 56, 93: ſein Chiltasmus, S. 100: die Beſchäftigung mit Poiret, 
S. 104: dieſelbe Stellung zur ratio wie bei Coccejus, S. 109: Beſchäftigung mit 
holländiſcher Literatur. 

) Cob des Coccejus bei A. H. Francke 3. B.: Commentatio de scopo librorum 
veteris et novi testamenti. Halae 1724. p. 37. 63. Introductio ad lectionem 
prophetarum. Halae 1724. Dort iſt des Coccejus Wörterbuch in ausführlichen 
oitationen erwähnt: p. 180 f. 195 ff. 

3) J. J. Breithaupt, Institutiones theologicae, I, 113: pactum evan- 
gelicum, lapsis cum hominibus quod iniit mera et abundante ex gratia. 
I, 140: das pactum gratiosissimum im Protevangelium. I, 140 f.: die Ein- 
teilung ante legem, sub lege, sub evangelio. 231: Tota creatio hominis 
ad imaginem Dei est opus Toederale. 253: omnes in Adamo peccarunt, 
tanquam foederali capite. II, 39: fundamentum ordinatae gratiae est ratio 
foederalis, qua Deus agit cum hominibus. 41: das pactum evangelicum im 
Protevangelium (cf. p. 328) faßt Geſetz und Evangelium in ſich. 300: aeternum 
pactum, 325: creatoris cum creatura, 326: pactum legale et evangelicum, 
330: mit Noah und Abraham. 333: das pactum Mosaicum iſt die oeconomia 
prior des pactum evangelicum. 
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thema, der Gemeinſchaft zwiſchen Gott und den Menſchen. Joachim 
Lange, der gleich Spener den Chiliasmus vertritt, baut ſeine ganze 
Auslegung der Offenbarung auf Ditringa auf, zu deſſen Syſtem er 
dann einige Derbeſſerungen vorſchlägt.“) In der Einleitung ſpricht er 
ſeine beſondere Anerkennung der Reformierten in den Fragen der 
prophetiſchen Theologie aus. In dieſem Punkte ſei zwiſchen den 
beiden Kirchen keine Lehrdifferenz vorhanden. Allerdings habe 
Vitringa über Coccejus hinausgeführt. Die Lehre von den ſieben 
Perioden übernimmt er von Ditringa. Außerdem iſt er von Witſius 
und Braun beſtimmt. Die gleichen Einflüſſe ſind bei Paul Anton am 
Werke. 
c) Der württembergiſche Pietismus. 

Eine Frage, die durch Ritſchl angeregt iſt, aber noch keine 
befriedigende Antwort gefunden hat, iſt die, ob Bengel von Coccejus 
unmittelbar abhängig ſei.?) Zunächſt iſt die Linie ganz unbeſtritten 
deutlich, die von Ditringa zu Bengel führt. Bengel hat in jungen 
Jahren, auf ſeiner Kandidatenreiſe, durch Joachim Lange in halle 
den erſten Hinweis auf Ditringas Anacrisis apocalypseos empfangen“) 
und iſt in ſeiner kirchengeſchichtlichen Deutung der Offenbarung, aber 
auch in ſeiner Annahme der Ordnung: „Antichriſt, tauſend Jahre, 
Weltende“ durch niemand ſo beſtimmt worden wie durch Ditringa. 
Er hörte in Halle einen Teil der Dorleſjungen Antons über die Offen- 
barung und ließ ſich nachher die ganze Dorleſung abſchreiben.“) Die 
Gedanken über das Reich Gottes, die Bengel in Halle fruchtbar 
beeinflußten, ſtanden mit dieſem ganzen coccejaniſch beſtimmten 
Komplex der prophetiſchen Geſchichtsauffaſſung offenbar in engem 
Zuſammenhang. Wenn auch Bengel weder die ſieben Perioden der 
Kirche übernimmt, noch ſich im einzelnen feſtlegt auf die Abgrenzung 

1) Joachim Lange, Apokalyptiſches Licht und Recht. Vorrede § IV, S. 11. 

2) Ritſ<l, Pietismus, II, S. 393. 

3) Val. J. Ch. F. Burk, J. A. Bengels Leben und Wirken, S. 11: „es machte 
ihn auch Prof. Lange daſelbſt auf Ditringas Anacrisis ad apocalypsin auf- 
merkſam, und er ſowohl als mehrere andere Spenerianer ſprachen mit ihm über 
nächſt bevorſtehende wichtige Entwicklungen des Reiches Gottes, — Gedanken und 
Andeutungen, die in ſeinem forſchungsbegierigen Geiſte zu Saatkörnern jenes 
merkwürdigen apokalpytiſchen Syſtems wurden, durch welches ſein Name weiter, 
als durch alle ſeine übrigen Leiſtungen bekannt geworden iſt.“ 

) Val. vor allem Burk a. a. O. S. 317. „Die herrliche Kirche des tauſend— 
jährigen Reiches“, S. 296. „Es wird eine Seit kommen, da der reine Chiliasmus 
zur Rechtgläubigkeit gerechnet wird“ (306). Er weiß ſich als Fortſetzer von 
Speners Hoffnung beſſerer Seiten und Vitringa (317). Uber Coccejus val. Erklärte 


Offenbarung Johannes S. 673f. Dort auch gegen die KRusſchweifungen mit den 
ſieben Perioden oder Hirchenzeiten. Über Vitringa ebendort S. 675. 
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der Etappen bei Vitringa, ſo iſt doch ſein ganzer Grundzug, 
die Syſtematiſierung der Welt- und Kirchengeſchichte 
unter eschatologiſchem Geſichtspunkt durch und durch 
coccejaniſch zu nennen. 

Aber ganz abgeſehn von den Hallenſer Einflüſſen hat Bengel 
ſchon früher, nämlich in ſeiner Studienzeit, durch ſeinen Lehrer 
Johann Wolfgang Jäger in Tübingen,) dem er bei ſeinen 
Forſchungen in der Geſchichte des 17. Jahrhunderts half, nahe Be— 
rührungen gehabt mit der coccejaniſchen Theologie. Der Kanzler 
Jäger ſtieß bei ſeinen Studien über das 17. Jahrhundert auf den 
Föderalismus, der ihm einen ſolchen Eindruck hinterließ, daß er ihn 
durch ſeine ſyſtematiſchen Schriften auf das lutheriſche Kirchengebiet 
verpflanzte. Freilich iſt dieſer Jägerſche Föderalismus ſtark juriſtiſch 
und ſcholaſtiſch, weniger heilsgeſchichtlich beſtimmt, und weil die 
Bundesgedanken Bengel in dieſer Form begegneten, konnten ſie ihn 
wenig befriedigen.) Da Jager ſich außerdem mit Poiret ganz be- 
ſonders beſchäftigte,) iſt zugleich von dieſer Seite her das Stichwort 
der Okonomie immer wieder an Bengels Ohr gedrungen. Dazu 
hatte J. H. Majus, der, wie oben erwähnt, durch ſeine pietiſtiſche, 
von Spener beeinflußte Richtung und ſeine Beſchäftigung mit der 


1) Val. J. W. Jäger, Jus Dei foederale. Tübingen 1698. Compendium 
theologiae. Tübingen 171785. Historia eccles1lae secul XVII, 3 Teile, Tübingen 
1692. 93. Dal. Burk, S. 5. Nach S. 31 hört Bengel auch in Halle bei Anton 
Kirchengeſchichte des 17. Jahrhunderts. Dazu S. 33: „Dr. Anton in letzterer Vor⸗ 
leſung macht aufmerkſam auf das in ſtiller Verborgenheit heranreifende Werk 
Gottes, das den Augen der gewöhnlichen Geſchichtsſchreiber häufig zu entgehen 
pflegt.“ 

2) Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß die Behandlung der Bundesgedanken durch 
J. W. Jäger nach einer andern Seite hin in den Pietismus hineingewirkt hat. 
Man kann bei der Brüdergemeine fragen, ob nicht der Sprachgebrauch vom 
„Spezialbund mit dem Heiland“ föderaliſtiſch beeinflußt iſt. Wie mir Herr D. Reichel- 
Herrnhut mitteilt, geht dieſer Terminus auf Spangenberg zurück. Dieſer aber 
iſt, z. B. bei dem Aufrik ſeiner populären Dogmatik, abhängig von S. Cieberkühn 
(val. G. Reichel, Spangenberg, S. 227f.), der nicht nur Jenenſer Einflüſſe er- 
fahren hat, ſondern auch ſolche der älteren Tübinger Schule. Bei Sinzendorf 
ſelbſt ſpielt der Gedanke der ſich ablöſenden Heilsökonomien eine große Rolle. 
Ganz deutliche föderaliſtiſche Spuren begegnen in der nachzinzendorfiſchen Seit bei 
Spangenbergs Biographen Jeremias Risler, einem Theologen reformierter 
Herkunft; val. deſſen Hiſtoriſchen Auszug aus den Büchern des Alten Teſtaments, 
Barby 1794 (nach einem freundlichen hinweis von Herrn D. Reichel). 

3) J. W. Jäger, Examen theologiae novae et maxime celeberrimi Dui. 
Poireti, ejusque magistrae mad. de Bourignon. Frankf. & Lips. 1708. 2. Auf 
lage 1719. Epistola ad cel. Dm. Poiretum. Tübingen 1708. Dazu Diſſertationen 
und Disputationen aus ſeiner Schule, über Poiret, Labadie, Bourignon aus den 
Jahren 1708, 1710, 1716. Bengel beendete ſein Studium mit einer Disputation 
„De theologia mystica“ unter Jägers Dorſitz: Burk, S. 6. Poiret hat er genau 
gekannt: Burk, S. 72. 507. 
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bibliſhen Philologie Bengel nahe verwandt war, thm in der heils- 
geſchichtlichen Richtung vorgearbeitet und dabei einen Coccejanismus 
vertreten, der bereits nicht mehr einſeitig unter der Flagge des 
Bundesgedankens, ſondern unter derjenigen der göttlichen Okonomie 
ſegelt. Darum iſt es gerade im Blick auf Majus nicht ein durch— 
ſchlagender Gegenbeweis gegen die Beziehung Bengels zur cocceja— 
niſchen Richtung, wenn er die Begriffe Bund und Teſtament als 
beherrſchende Kategorien für die Heilslehre ablehnt. Daß Bengel 
Toccejus nicht als ſeinen Lehrer und Vorgänger nennt, iſt ſchon 
daraus zu erklären, daß die damaligen Lutheraner mit dem Hinweis 
auf reformierte Vorbilder zurückhaltend waren. Die Ausnahme, die 
Spener und Francke darin machen, iſt durchaus nichts Gewöhnliches. 
Bengel hat auch nicht davon geſprochen, daß die oeconomia divina 
des Peter Poiret ihm in ſeiner Bildungszeit einen wichtigen Finger— 
zeig gegeben hat. Separatiſtiſche Vorgänger zu nennen, wird ihm 
nicht lieb geweſen ſein. 

Zwiſchen Coccejus und Bengel beſtehen ſachlich tiefere Suſammen— 
hänge, die nicht allein durch die Namen Ditringa und Majus gekenn— 
zeichnet ſind, wenn auch ſchon dieſe greifbaren Beziehungen klar— 
ſtellen, daß die Bengelſche Theologie Erbin eines fortentwickelten und 
geläuterten Coccejanismus iſt. Die Grundanſchauungen beider Theo— 
logen ſind ſo nahe verwandt, daß es ſich lohnt, einmal die Der- 
gleichung in unmittelbarer Nebeneinanderſtellung durchzuführen. Zu— 
nächſt nutzen beide in hervorragender Weiſe die Sprachwiſſenſchaft 
für die Auslegung. Wenn dabei Bengel mit ſeiner textkritiſchen 
Einſicht im Neuen Teſtament der Fortgeſchrittenere iſt, ſo iſt ihm 
wiederum Coccejus in ſeiner Kenntnis des rabbiniſchen Materials 
überlegen. Wenn man bei ihnen als Unterſchied in der bibliſchen 
Theologie geltend machen kann, daß Bengel die typologiſhe Aus- 
legungsmethode verſchmäht, ſo hängt das doch wieder damit zuſammen, 
daß er dem Alten Teſtament nicht ſo viel Intereſſe widmet wie 
Toccejus. Aber trotz dieſer Derſchiedenheit iſt es gerade die Auf- 
faſſung der Heiligen Schrift, welche beide Theologen nahe zuſammen— 
ſtellt. “ 

1) Für J. A. Bengel kommt hauptſächlich in Betracht: Gnomon novi 
testamenti, zitiert nach der 8. Auflage, Stuttgart 1891. Er klärte Offen⸗ 
barung Johannis, hrsg. von Hoffmann und Burk, Stuttgart 1834. Ordo 
temporum, Stuttgart 1741. J. Ch. Fr. Burk, Bengels Leben und Wirken, 
Stuttgart 1831. O. Wächter, J. A. Bengel, Stuttgart 1865. Sur Einführung 


in die Bengelſche Theologie eignet ſich die treffliche Arbeit von J. Winkel⸗ 
mann, Die Offenbarung, Gütersloh 1913, S. 386—489. 
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1. Beide ſehen in der Schrift ein auf Chriſtus abzielendes 
Ganzes, ein Syſtem mit Symmetrie und Suſammenklang, in das 
jedes einzelne als ein Teil des Ganzen organiſch eingegliedert iſt. 
Gerade hier finden ſich bei Coccejus ſchon ganz die gleichen Aus- 
drücke wie bei Bengel, beſonders wo er ſein Syſtem der Prophetie 
in der Schrift nachzuweiſen ſucht.“) 

2. Auch die Betonung des Stufenganges in dem ordo temporum 
liegt bei beiden vor. Dabei iſt allerdings Coccejus wiederum ſtärker 
als jener an der altteſtamentlichen Periodiſierung intereſſiert und zeigt 
überhaupt eine größere Spannkraft, große Gebiete zu überſchauen. 
Bengel hingegen ergänzt ſeine Beſchränkung auf das kleinere Gebiet 
durch ein fortgeſchritteneres Derſtandnis für wahrhaft geſchichtliche 
Auffaſſung der Offenbarung und für die Erkenntnis der prophetiſchen 
Perſpektive.*) 

3. Weil beide die göttliche Wahrheit nicht als logiſhes Syſtem 
auffaſſen, ſondern als geſchichtliche Offenbarung, ſind ſie einig im 
Gegenſak gegen jene orthodoxe Scholaſtik, die durch menſchliche 
Termini von den Schriftgedanken abbiegt und die Bibel nur ge— 
braucht, um Beweisſtellen für ein dogmatiſches Syſtem zu ſuchen, 
ohne ſie ſelber in ihrer eigenen Sprache und nach ihrem eigenen 
Sinne zur Geltung kommen zu laſſen.“) 


) Die Schrift „iſt ein eigens auf Chriſtum abzweckendes Ganze“ (Burk S. 70), 
nicht nur ein Spruchbuch, ſondern „unum continuum systema“ (Wächter S. 180). 
„Ein ſchönes und herrlich zuſammenhängendes Syſtem“ (Gnomon VI), val. XVIII f.: 
„es ſtimmt alles ſo ſchön zuſammen (omnia se quadrant)“ — rund wie eine 
Kugel (Burk 63), „summa inest symmetria, exacta praesto est concinnitudo 
(Gnomon XXIII). Jedes Buch iſt ein pars totius (Wächter 181, val. 144, 151, 
406). „Obwohl jedes bibliſche Buch ein Ganzes für ſich iſt und jeder Schriftſteller 
ſeine eigene Manier hat, ſo weht doch ein Geiſt durch alle, eine Idee durch— 
dringt alle (Gnomon VI). Zu dieſen Ausführungen val. die Schriftauffaſſung des 
Coccejus oben S. 30 ff. 

2) Revelatio oeconomicae divinae habet suos gradus (Gnomon 435). 
Incrementum sumit revelatio coelestis (Gnomon 972 f.). Vgl. Ordo temporum 
p. 305: „Non erat patriarcharum, nosse quae per prophetas demum prolata 
sunt: non erat prophetarum, videre et audire, quae apostolis demum vi— 
denda et audienda obtigerunt ... Die prophetiſche Perſpektive: Burk 355f., 
Gnomon 143 f. Dal. zum Ganzen die Darſtellung des Stufenganges des Bundes 
und Reiches im A. T. und N. T. bei Coccejus. 

3) „Es iſt erſchrecklich, wie man ſich mit menſchlicher Terminologie auf Aka- 
demien verderbt, und von den Schriftgedanken verirrt“ (Burk 358). Um an⸗ 
genommener Hypotheſen willen darf man die Schrift nicht mit Gewalt drehen, 
überhaupt iſt es verkehrt, wenn man zuerſt die Theſes feſtſetzt, und hernach erſt 
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4. Die weſentlich neuteſtamentliche Beſtimmtheit der Bengelſchen 
Gedanken führt bei der Behandlung der Bundesidee zu einem 
deutlichen Unterſchied. Hier bringt die Konzentration auf das Neue 
Teſtament Bengel einen Vorteil. Er will nicht die neue Okonomie 
durch einen mehr altteſtamentlichen Begriff bezeichnen. Er konſtatiert 
die Verſchiedenheit zwiſchen Berit und Diatheke. Das eine heiße 
Bund, das andere Teſtament. Die volle Sohnſchaft des Neuen 
Teſtaments werde durch Bund nicht voll genugſam wiedergegeben, 
auch reiche Teſtament nicht aus, weil dieſes im ewigen Leben ſein 
Ende habe.!) So bevorzugt er wie der lutheriſche Coccejaner 
J. H. Majus als beherrſchendes und zuſammenfaſſendes Prinzip den 
Gedanken der Okonomie, von welcher die Bibel unvergleichliche 
Nachricht enthält.) Dieſer Begriff iſt aber dem cocceja— 
niſchen Reichsbegriff gleichartig.) Die Okonomie iſt die 
Ausführung des göttlichen Ratſchluſſes, die Offenbarungsveranſtaltung 
und Offenbarungstätigkeit Gottes, die aus der Ewigkeit ſtammt und 
in die Ewigkeit mündet. Sie reicht von der Schöpfung bis zur Voll— 
endung und hat es zu tun mit dem ganzen Menſchengeſchlecht vom 
Anfang bis zum Ende aller Dinge, durch alle Weltzeiten hindurch, ſie 
ſchließt den ganzen Weltplan mit den Dolkern ein, ſte iſt nicht nur 
individueller, ſondern auch univerſaler Art. Dieſe Okonomie bringt 
Gott unbedingt zur Geltung.“) Wir ſehen, daß Bengel hier 
durchaus in den Bahnen der Theologie des Coccejus 
geht, denn was er über die Gkonomie ausführt, das 
iſt, wenn auch unter dem durch Poiret und J. H. Rajus 
empfohlenen Geſamttitel, doch ganz das Gleiche, was 
Toccejus durch die Verbindung von Reich und Bund 
auszudrücken ſuchte. Wenn Winkelmann ſagt, daß die Okonomie 
Bengels die in der Geſchichte wirkſame Macht Gottes über der Ge— 


Beweisſtellen dazu ſucht“ (Burk 238); vgl. Gnomon XIX: „usum quoque docet 
Scriptura . . .* oder Erklärte Offenbarung 140: „ſich in Gottes Lehrart 
ſchichen“. Der herrſchenden Theologie gegenüber kam auch Coccejus ſich oft 
genug vor wie eine „ecclesia monadica“, wie ein „einſames Reichsſtadtletn® 
(Wachter 166). Seine Antitheſe: Schrift gegen ſcholaſtiſche Überlieferung (oben 
S. 22 f.) iſt der Bengels ganz gleichartig. 

) Gnomon 155 f. 903; vgl. Burk 67. 

) Gnomon VI. 

3) Zu beachten iſt auch bei Bengel die Nebeneinanderſtellung von Reich Gottes 
und Okonomie, 3. B. in Erklärte Offenbarung 140. 
) Gnomon VI, 414. 763. Wächter 97. 142. 144. 406. 


— IS — 


ſhichte iſt,"”) ſo kann die coccejaniſhe Richtung treffender nicht be: 
ſchrieben werden. 


5. Weil beide darin eins ſind, daß die Schrift uns eine Er— 
kenntnis der univerſalen Okonomie vermittelt,?) uns den Einblick in 
den Weltlauf, in die Geſchichte des Menſchengeſchlechts und der Kirche 
im Licht der Wege Gottes gewährt, ſehen ſie eine Hauptaufgabe der 
Auslegung darin, eine Theologie der Weltgeſchichte aufzuzeigen.“) 
Weil ferner für den Glauben nach der Schrift die Weltgeſchichte nicht 
ohne Weltvollendung denkbar iſt, ſind ſie beide ausgeſprochene Es— 
chatologen.“) Ihre Auslegung der Apokalypſe iſt die kirchengeſchicht— 
liche,) nur daß Coccejus vorſichtiger iſt und Bengel mehr rechnet 
und prophezeit.) Beide ſehen im Papſt den Antichriſten. Sie ſind 
Miſſionstheologen, welche die Bekehrung der Juden und Heiden im 
Suſammenhang mit dem Ende erwarten und auf dieſe große Miſſions— 
zeit hoffen.“ 

Die Derwandtſchaft iſt alſo alles in allem eine auffallende und 
tiefgreifende. Es iſt viel zu wenig, wenn Ritſhl ſagt, daß Coccejus 
als wiſſenſchaftliches Dorbild auf Bengel gewirkt habe.“) Wir müſſen 
vielmehr ſagen, daß Bengel ohne Coccejus undenkbar iſt. Wenn 
Ritſchl an anderer Stelle bemerkt, daß die Bengelſche Theologie ein 
ins Württembergiſche überſetzter Coccejanismus ſei,“) ſo hat er trotz 
des lückenhaften Materials, mit dem er bei Coccejus gearbeitet hat, 
ganz das Richtige geahnt. Das gilt vor allem von der Auffaſſung 
der Bibel als eines organiſchen Syſtems. Dieſe Linte zeigt in noch 
viel ſpäterer Zeit eine direkte Fortſetzung in der Theologie von 
Johann Tobias Beck, der nicht ſowohl wie die Orthodoxie die 


) S. 435. ) Wächter 97. 

3) Wachter 8. 11. 12. 61. 63. Dgl. Winkelmann 486. 

) Tota religio nostra tendit in futurum (Gnomon 528). „Die allgemeine 
Führung Gottes geht durch beſtändiges Warten des Sukünftigen“ (Wächter 173). 

) „So wenig jemand die Propheten Alten Teſtaments erklären, und dabei 
die evangeliſche Geſchichte von Jeſu Chriſto unberührt laſſen kann: ſo wenig 
kann jemand die Offenbarung erklären, wenn er die Kirchen- und Weltgeſchichte 
nicht dazu nimmt“ (Erkl. Offb. 137). 

3) Wenngleich es bei Bengel an ſich ſelbſt beſcheidenden Einſchränkungen 
nicht fehlt, vgl. Erkl. Offb. XXXI, 152. 

) Gnomon 602 verſteht er Röm. 11 dahin: Wenn kein Volk mehr ſein wird, 
dem nicht das Evangelium verkündigt iſt, wird Iſraels Verſtockung aufhören. 

5) Ritſchl, Die chriſtliche ehre von der Rechtfertigung und Verjohnung.* 
I, S. 607. 9) Pietismus I, S. 505. 
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Schrift im allgemeinen als Quelle und Norm aller Erkenntnis gefaßt 
wiſſen wollte, ſondern ſie gut coccejaniſch „als ein fertiges Ganzes, 
einen vielgegliederten, aber in der Einheit desſelben Geiſtes der 
Wahrheit bis zur vollendetſten Geſtalt ſich fortbildenden Organismus 
der Theopneuſtie“ auffakte.") 

Von den übrigen Württembergern ſeien noch hervorgehoben 
Friedrich Chriſtoph Oetinger und Johann Ludwig Fricker. Oetinger 
iſt der Derfaſſer eines „Bibliſchen oder emblematiſchen Wörterbuches“. “) 
In dieſem widmet er dem Bundesbegriff einen längeren Artikel. Er 
faßt Berit-Diatheke ſowohl als „Verfaſſung, Einrichtung, Ordnung, 
wie als geſchloſſenen Vergleich mit Rechten und Pflichten.“ Er wendet 
ſich gegen die Ausdrucksweiſe von einem „Werkbund mit Adam“, 
wovon in der heiligen Schrift nichts ſtehe. Er richtet ſich überhaupt 
gegen die föderaliſtiſche Methode, da die Schrift nicht nur eines, 
ſondern mannigfache Sinnbilder brauche. Aber auf der andern Seite 
hat die Bundestheologie einen beträchtlichen Niederſchlag bei Oetinger 
zurückgelaſſen. Beſonders bemerkenswert iſt die Betonung jenes alten 
Gedankens des Föderalismus, der über dem Eingangstor ſeiner Ge— 
ſchichte ſteht: „Alles iſt ein einiger Bund der Gnaden oder 
ein einiges Geheimnis der Gottſeligkeit.“ Er redet von 
dem Bund der Gnade in ſeiner verſchiedenen Offenbarung. Zuerſt 
iſt er eine Privatmanifeſtation (Adam, Abraham). Dann wird er zu 
einer öffentlichen Manifeſtation (Moſe). Der Sinaitiſhe Bund 
iſt „des Gnadenbundes geſetzliches Beding.“ Alſo auch 
Oetinger betrachtet das Geſetz unter dem Geſichtspunkt des Gnaden— 
bundes. Das bisher Erwähnte iſt nach ihm unter der Überſchrift 
„Alter Bund“ zuſammenzufaſſen. Dagegen heißt der Neue Bund 
„diejenige Derordnung der Verheißungen, welche Jeſus nach erfülltem 
geſetzlichen Beding frei ausgetheilt den Gläubigen“. Das Derhältnis 
von Bund und Reich findet bei Oetinger auch ſeine ausdrückliche 
Formulierung. Die Offenbarung Johannis verwandelt den Bund in 
eine „völlige Reichsverfaſſung“, „der Bund wird erhöht im Reiche 
Gottes: da iſt alles beiſammen, da ſteht alles anſchaulich da und 
wird allen Nationen ihren allgemeinen Menſchenverſtand aufrichten.“ 
Oetinger läßt alſo den Bund abgelöſt und vollendet werden durch 
das kommende Reich mit ſeiner „prieſterlich-königlichen Verfaſſung“.“) 


) RE. II, S. 503. 
) F. Ch. Oetinger, Bibliſches oder emblematiſches Wörterbuch. 1776. S. 86ff. 
3) Bundesgedanken finden ſich auch in F. Ch. Oetinger, Etwas Ganzes 
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neben dieſen Gedankenreihen ſind es beſonders wieder die Aus- 
führungen über die Symmetrie der Schrift und die Beſonderheit ihres 
Stiles, die wie bei Bengel an Coccejus anklingen.“ 

Auch bei Oetingers Schüler J. L. Fricker, der für Collenbuſch 
bedeutſam geworden iſt, finden ſich deutliche Spuren der Bundes— 
theologie, die wohl auf J. W. Jäger in Tübingen zurückgehen. 
Vielleicht hat er aber auch bei ſeinem holländiſchen Aufenthalt cocce- 
janiſche Einflüſſe übernommen. 


d) Chriſtian Auguſt Cruſius. 


Ch. A. Cruſius in Leipzig iſt von Franz Delitzſch mit Recht als 
ein Ausläufer der Bengelſchen Schule gewürdigt worden.?) Jedoch 
hat Delitzſch überſehen, daß er nicht allein durch ſeinen Zuſammen— 
hang mit Bengel erklärt werden kann, ſondern daß er zugleich der 
Fortſetzer der Linie Toccejus — Ditringa — Majus iſt. Wenn Delitzſch 
als Segenswirkung Bengels buct:*) 1. die Erkenntnis des Chiliasmus, 
2. den Glauben an die herrliche Sukunft des Dolkes Iſrael und die 
Wertung der altteſtamentlichen Prophetie und Vorgeſchichte als Pro- 
gnoſe auf die Endgeſchichte, 3. die Erkenntnis von der ſinnlichen 
Wirklichkeit der altteſtamentlichen Geſchichte — ſo ſind das alles 
Momente, die Bengel und ſeine Schule als ein Erbe von den ge— 
nannten Vorläufern empfangen haben. So kann man denn auch bei 
Truſius ſagen, daß er, verglichen mit der coccejaniſchen Schule, in 


vom Evangelio, herausgeg. von K. C. E. Ehmann, Reutlingen 1850, S. 61 f. 64. 65. 
Dal. dazu das Kapitel über den Bund in „Kurze und leichte Herzenstheologie“ 
von einem Freunde Oetingers, Reutlingen 1839, S. 52ff. 

) F. Ch. Oetinger, Die Theologie aus der Idee des Lebens abgeleitet, 
hrsg. von J. Hamberger, Stuttgart 1852, S. 99: die Symmetrie der Lehre in der 
Schrift. Das Fundament und das darauf gebaute Haus bilden miteinander ein 
Ganzes. Vergleich mit der Symmetrie des Baumes. Die Symmetrie der Wahr— 
heiten. Ferner S. 95: die Heiligkeit und der Nachdruck des Stiles der Heiligen 
Schrift, beſonders in den Prophezeiungen oder den antizipierten Hiſtorien. Der 
göttliche Stil (100). Dal. „Etwas Ganzes vom Evangelio“ S. 117 ff.: „An⸗ 
merkungen über die Mund- und Schreib-Art der Männer Gottes“. 

) Dal. K. Ch. E. Ehmann, IJ. L. Fricker, ein Lebensbild aus der Kirchen— 
geſchichte des 18. Jahrhunderts, Tübingen 1864, S. 229 f. 235 ff. 244. 

) Chr. A. Cruſius, Hypomnemata ad theologiam propheticam. 3 Bde. 
Ceipzig 1764, S. 71. 78. Dazu: Franz Delitzſch, Die bibliſch-prophetiſche 
Theologie, ihre Fortbildung durch Chr. A. Cruſius und ihre neueſte Entwicklung 
ſeit der Chriſtologie Hengſtenbergs. Leipzig 1845. 

) S. bf. 
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den Grundzügen nichts weſentlich Neues in ſeinem Syſtem der Pro- 
phetie bringt. Auch bei ihm ſpielt die typologiſche Betrachtung der 
altteſtamentlichen Geſchichte eine Hauptrolle,“) wie er denn auch z. B. 
auf die typologiſche Bedeutung des Sabbats hinweiſt.?) Auch ihm 
iſt der Inhalt der Weisſagungen des Alten Teſtaments ſchon bei den 
Patriarchen und im Geſetz Moſis: Chriſtus und ſein Reich, das er 
definiert als die göttliche Gkonomie durch den Meſſias, der das Ziel 
des ganzen Werkes Gottes iſt und das Hauptobjekt der geſamten 
Offenbarungsreligion.”) Das Reich iſt ihm nicht nur die göttliche 
Vorſehung oder die Kirche, ſondern das zielmäßig verlaufende Heils- 
werk Jehovas, das durch Fortgang und Ausbreitung zur End- 
erfüllung ſtrebt.“) Das iſt alles wie auch die ſchließliche Betonung 
der Hoffnung, daß das Reich in ſeiner Endgeſtalt auf der Welt 
ſichtbar werde und alle Reiche der Welt in ſich aufhebe, ein 
genuiner oder weiterentwickelter Coccejanismus.®?) Auch bei ihm iſt, 
allerdings unter Bengelſchem Einfluß, der Reichsgedanke durch den 
der Okonomie überwölbt, aber in einer Weiſe, daß dadurch gerade 
die coccejaniſchen Motive beſonders gefördert werden. Er betont, 
„daß man bei der ganzen heiligen Schrift einen geſchichtlichen Plan 
zugrunde legen und dieſelbe als eine nach und nach geſchehene Ent— 
wickelung der göttlichen Anſtalten dergeſtalt betrachten müſſe, daß 
immer ein Teil vermöge dieſes Plans an den andern ſich anſchließt, 
alle zuſammengenommen aber erſt ein Ganzes ausmachen.“ “) Die 
Bundesgedanken werden ſorgfältig behandelt, wenn auch nicht nach 
dem coccejaniſchen Schema.) Daniel und Apokalypſe werden für die 
Geſtaltung des bibliſchen Geſchichtsbildes zu weſentlicher Geltung ge— 
bracht.“) Eine wirkliche Abweichung von der coccejaniſchen Linie iſt 
auch die beſondere Geſtalt ſeiner Epochenlehre der Welt- und heils— 
geſchichte“) nicht, wenn auch hier die Bengelſchen Spezialitäten (die 


Y) J, p. 43 ff. ?) p. 182. ) p. 99 ff. 9) p. 101 ff. 
5) p. 631 ff., vgl. mit delitzſch S. 101. 3) Bei Delitzſch S. 170f. 
?) p. 178 ff. ) p. 202 ff. 207. 


) p. 213 ff. Die altteſtamentlichen Epochen (p. 235 ff.), deren er ſieben zählt, 
bilden den erſten Weltaon. Der zweite Weltäon (ae tas mundi posterior 516 ff.) 
wird eingeteilt 1. Die Verkündigung des Evangeliums von Jeruſalem in alle 
Welt hinaus, 517 ff. 2. p. 554 ff.: das Reich Gottes wird von den Juden weg— 
genommen und den heiden gegeben. Es folgt die Seit des Antichriſten in drei 
Perioden. 3. p. 570 ff.: der glorreiche Suſtand der Kirche in zwei Millennien: 
a) allgemeine V6lkerbekehrung, Rettung des jüdiſchen Volkes, b) der Dernichtungs- 
zug Gogs und Magogs und deren Niederlage. Polemik gegen die ſieben Perioden 
der Coccejaner: p. 604f. 
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ſieben Seiten von je 1111*/, Jahren) im einzelnen einen Unterſchied 
bilden. Aber wenn er gegen eine Übertreibung der Siebenperioden— 
lehre durch die coccejaniſche Schule polemiſiert, ſo kommt er doch, 
genau zugeſehen, im Grunde ſelber auf ſieben neuteſtamentliche Perioden 
heraus. So muß Cruſius angeſehen werden als ein ſtark von Bengel 
beeinflußter Förderer der oben gezeichneten Entwicklungslinie des 
Toccejanismus. 


4. Die Fortwirkung des Coccejus auf Vertreter des Pietismus, 
welche die konfeſſionelle Grenze außer acht laſſen. 


Auch Samuel Collenbuſch, Johann Gerhard haſenkamp 
und Gottfried Renken laſſen ſich trotz des energiſchen Einſpruchs 
von Hermann Cremer!) nicht begreifen ohne die Beachtung des cocce— 
janiſchen Erbes. Sie haben ihr Eigentümliches aufgebaut auf den 
Elementen, welche ihnen die coccejaniſche Theologie an die Hand 
gab. Man könnte zwar zunächſt verſucht ſein, Cremer im Blick auf 
Tollenbuſch zuzuſtimmen, da bei ihm die Einwirkungen von Anton, 
Oetinger, Bengel und Fricker, die zuſammentreffen mit Leibnizens 
Ideen von der „Vervollkommnung“, nachweislich ſo klar ſind, daß 
man von jeder andern geſchichtlichen Vermittlung dieſer Gedanken 
Abſtand nehmen möchte. Wenn er über die Schrift ſagt, ſie ſei „ein 
ſtufenweis aufſteigendes, zuſammenhängendes, vollſtändiges Seugnis 
von dem geoffenbarten Geheimnis Gottes, des Vaters und Chriſti“, 
wenn er redet von einem „bewunderungswürdigen, einheitlichen, 
ſtufenweis aufſteigenden Plan bis zur Dollſtandigkeit des Ganzen“ — 
ſo könnte man das allein auf Bengel zurückführen und alſo nur von 
einem abgeleiteten Coccejanismus reden.?) Die Eigentümlichkeiten 
Tollenbuſchs: die Ablehnung des ſtellvertretenden Strafleidens, die be— 
ſondere Auffaſſung der Kenoſe und des ſündlichen Fleiſches Chriſti, die 
Leugnung der Erbſchuld finden ſich bei Coccejus nicht. Jedoch iſt 
auf der andern Seite das offenbarungsgeſchichtliche Moment in ſeiner 
Verſöhnungslehre, das ihm den Suſammenhang der Werke und Wege 
Gottes, den Weltplan, die Grundauffaſſung des Reiches Gottes aus— 
macht, ſo eng angeſchloſſen an das alte coccejaniſche Schema — ohne 
daß freilich die Stichworte der Bundestheologie gebraucht werden —, 
daß man ſich bei der oben bezeichneten Auffaſſung der Suſammen— 
hänge nicht begnügen kann. Wir haben bereits gelegentlich auf 


) RE.* IV, S. 233 ff.; vgl. beſonders 239. ?) s. Collenbuſch, Goldene 
Apfel in ſilbernen Schalen. 1. Heft. Barmen 1854. S. 7. 8. 
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einzelne überraſchende Anklänge hingewieſen. Der Hauptpunkt aber 
iſt folgender. Collenbuſch ſagt: Gott ſtellt Adam auf die Probe, ob 
er wohl im Gehorſam bleiben würde. Sein Fall mit ſeinen Nach— 
wirkungen auf das ganze Menſchengeſchlecht durchkreuzt die urſprüng— 
lichen Abſichten Gottes. Chrijtus, Adams Gegenbild, iſt der Wieder— 
herſteller. Er muß auch durch die Schule der Prüfung und Erprobung, 
um Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit zu genügen. Er erfüllt das 
Geſetz Gottes in uns. Und auch unſere Heiligung geht durch Prüfung 
zur Vollkommenheit hindurch. Hier wird die ganze Verſöhnungslehre 
in eindrücklicher Weiſe abgeleitet aus den heilsgeſchichtlichen An— 
fängen des Urſtandes und des Falles. Das war aber der Anfang 
jeder echten coccejaniſchen Predigt. 

Dazu kommt die Redeweiſe von den Staffeln der Heiligung, die 
uns ſchon bei Lampe begegnete. Don Stufen der Seligkeit und Ver: 
dammnis nach dem Tode redet Coccejus ſelbſt (S. 113). 

. Cremer hat mit großer Beſtimmtheit ausgeſprochen: „Weder 
die Württemberger noch Collenbuſch haben irgendwelche Anregungen 
von Coccejus oder den Coccejanern her empfangen.“ In bezug auf 
die ſchwäbiſche Theologie wird dieſe Behauptung ſchon durch die Namen 
Vitringa und Majus entkräftet. In bezug auf Collenbuſ< aber ver— 
kennt Cremer, wie nachher auch für Bremen bei Menken, die wirk— 
ſame, durch Generationen nachwirkende Macht des Kanzelcoccejanismus. 
Das, was Cremer mit Recht bei Collenbuſch die Kette des Gewebes 
nennt, die Auffaſſung der Offenbarung als Geſchichte, der bibliſchen 
Geſchichte als Heilsgeſchichte, wir können hinzufügen: das Warten 
auf die Vollendung des Reiches Gottes, die eschatologiſche Beſtimmt— 
heit der Gottesreichgedanken, das bringt Collenbuſch mit, ſchon bevor 
die Bengelſchen Einflüſſe zu ihm kommen. Es tut nicht not, aus— 
geſprochene Beſchäftigung Collenbuſhs mit Coccejus nachzuweiſen. 
Sowohl im Wuppertal, er wuchs in Schwelm auf, das zu lutheriſch 
Wichlinghauſen gehörte, als auch in Duisburg, wo er ſtudierte, 
wirkte auf der Kanzel und in der Erbauungsliteratur der Cocce— 
janismus nach, der immer ſtark mit dem heilsgeſchichtlichen Schema 
arbeitete. Insbeſondere war Duisburg eine alte Stätte niederländiſcher 
Tradition. 

Auch bei J. G. haſenkamp iſt der Einfluß des Duisburger 
Bodens, aber zudem die Nachwirkung der reformierten Vorbildung 
auf der Akademie zu Lingen zu beachten. Wenn er auch in ſeiner 
jugendlichen Oppoſitionszeit noch ſo leidenſchaftlich gegen den Geiſt 
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eines erſtarrten Calvinismus ausſchlägt, ſo kann er doch gerade auch 
in jener Zeit vom „Gnadenbund“ ſprechen.!) Er bringt für die 
Bengel⸗-Collenbuſchiſchen Einflüſſe eine heilsgeſchichtlich beſtimmte Pra- 
dispoſition aus ſeinen allererſten Suſammenhängen mit. Dafür iſt 
eine Theſe aus ſeiner Frühzeit beſonders lehrreich: „Eeclesiae nostrae 
reformatae Belgicae imprimis honori cedit, doctrinam sacri co— 
dicis de futura qudaeorum saluberrima conversione ... cogno— 
visse.“?) Dem entſpricht die bezeichnende Tatſache, daß er ſich 
beſonders gern mit dem Problem der Prophetie befaßt.“) Seine 
Reichsrechte und -ordnungen, Reichsbegriffe und -geſetze haben doch 
nicht nur die Stufenlehre, die eigentümliche Betonung des Rechtes 
Gottes uſw. im Auge, er kann auch ſprechen von apohalyptiſchen 
Reichsbegriffen.) Dabei fördert der Gegenſatz gegen die morali- 
ſierende Derflüchtigung der Aufklärung jene Betonung der geiſt— 
leiblichen Wirklichkeit des Reiches, die er mit den Württembergern 
gemeinſam hat. Es erinnert aber nicht nur an dieſe und an Hobbes, 
wenn er ſagt, Gottes Herrſchaft ſei kein bloß geiſtiges, ſondern ein 
wirkliches Reich; weil der Konig und die RKeichsgenoſſen nicht bloß 
moraliſche, ſondern auch phnyſiſch organiſierte Geiſtweſen ſeien, ſo 
beſitze der König gar kein Reich, wenn er nicht auch ein politiſch— 
phyſiſches habe.?) Den Endgedanken des Coccejus, welche eine 
Herrſhaft der Kirche über die Weltreiche lehren, ſtehen dieſe Ge— 
danken ebenfalls ganz nahe. Ebenſo iſt das Wort von E. H. G. 
Haſenkamp: „Der Prediger ſoll predigen nach der Analogie des 
ganzen Werkes Gottes, wovon die Bibel Kunde gibt“, ſowohl im 
Sinne eines genuinen, als eines abgeleiteten Coccejanismus (Bengel) 
geſprochen. Auch bei den Brüdern Haſenkamp haben wir jene 
Kreuzung der Stämme zu konſtatieren. 


) Dgl. Sr. Auge, S. Collenbuſch und ſein Freundeskreis. I. Neukirchen 
„ . . 

2) RE. VII, S. 462. 

3) Briefe über Propheten und Weisſagungen. Duisburg 1791. Uber Ahnden 
und Weisſagen. Duisburg 1792. 

) Die „Reichsbegriffe“ ſind ein Cieblingswort, val. 3. B. Briefwechſel zwiſchen 
Lavater und Haſenkamp, hrsg. von Ehmann, Baſel 1870, S. 54. 61. 83. Auch 
die Lehre vom Satan gehört zu den Reichsbegriffen: 88. Swedenborg hat keine 
apokalyptiſchen Reichsbegriffe: 123. 

) In Briefe uber Proph., 2. Teil, 11. Brief, zitiert von G. Menken, VII, 
S. 60 f. 

) Die Wahrheit zur Gottſeligkeit. 7. Heft. Bremen 1836. S. 254. 
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Bei G. Renken!) wird das Reich Gottes behandelt als die 
Hauptſache der ganzen Bibel, als das eine, das alle Einzelheiten 
der Schrift zu einem Ganzen vereint, ſie alle erklärt und aufſchließt, 
verteidigt, verſöhnt, beglaubigt und beſiegelt. Wahre Erkenntnis 
Gottes iſt ſolche ſeines Reiches und Rechts. Das Reich iſt Sweck und 
Ziel der Welterſchaffung. Es iſt auch der einzige Zielpunkt und be— 
ſtimmende Grundſatz der göttlichen Weltregierung. Die Welt iſt da 
um des Reiches willen. Alles, was in der Welt geſchieht, ſteht mit 
dieſem Reich in gewiſſer Derbindung. Im Mittelpunkt ſteht der 
heilsgeſchichtliche Gang des Reiches in der bibliſchen „Geſchichte der 
Anſtalt Gottes“. Darum bedeutet das Reich das Werk Gottes, das 
mit der Erwählung des iſraelitiſchen Volkes anfängt und durch alle 
Jahrhunderte zum Siel geführt wird. Das bringt weiter zur Be— 
ſchäftigung mit der geſamten Weltgeſchichte unter dem Geſichtspunkt 
des Reiches Gottes, die beſonders an das Danieliſche Monarchienbild 
angeknüpft wird. Der ganze hiſtoriſche Inhalt der Bibel hängt mit 
der ganzen Weltgeſchichte zuſammen, wird von ihr beſtätigt und wirft 
Licht auf ſie zurück. Das Königreich Gottes iſt die unſichtbare Wurzel, 
die Weltreiche hält und trägt, und die unſichtbare Kraft, die Welt— 
reiche ſchlägt und zermalmt. Das Siel der königlichen Regierung 
aber iſt die göttliche Staatsverfaſſung, die allen irdiſchen Reichen ein 
Ende machen, die ewige Univerſalmonarchie, die das All unter dem 
einen Haupt Chriſtus vereinen und zuſammenfaſſen ſoll. Alle Perioden 
der Weltgeſchichte, auch die widergöttlichen Revolutionen, die nach dem 
Ideal eines poetiſch-ethiſchen Gottesreiches im Dienſt der Aufklärung 
eine vollkommene Staatsverfaſſung erſtreben, müſſen dieſem Ziele 
dienen. Das vierte Reich bei Daniel iſt das römiſche in all ſeinen 
Veränderungen und Sukzeſſionen.*) Die Erſcheinung des Antichriſten 
ſteht bevor. Der Chiliasmus mit der Hoffnung auf Iſraels Rettung 
und mit der Rechnung der 2000 Jahres) wird im Anſchluß an Bengel 
und Roos entwickelt. 

Dieſer kräftige Biblizismus mit ſeiner Reichstheologie und ſeinem 
Zug zu prophetiſch-apokalyptiſcher Betrachtung kann nicht verſtanden 


1) Unſer Referat faßt die Außerungen über das Reich in folgenden Schriften 
zuſammen: Dämonologie (VII, beſonders S. 54—61), Monarchienbild (VII, beſ. 
S. 124 —166), Derſuc einer Anleitung (VI, S. 26 f. 75 ff.). 

2) Auch bei Menken findet ſich wie bei Coccejus der Gedanke, daß das 
imperium Romanum in die civitas christiana übergehe, val. VII, S. 152. 

3) Dal. die Zeittafel des Bengelſchen Syſtems bei Burk, S. 278. 

Schrenk, Coccejus. II, 5. 21 
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werden ohne Berückſichtigung des Bremiſchen Mutterbodens, der von 
coccejaniſchen Einflüſſen kräftig und tief durchpflügt war.!) Es iſt 
dabei ziemlich belanglos, ob Menken mißverſtehend gegen die Herme- 
neutik des Coccejus polemiſiert, ob er die Suſammenfaſſung der 
chriſtlichen Lehre unter dem Geſichtspunkt des Gnadenbundes ver— 
wirft, wie ſie ſein Urgroßvater Campe vertrat.?) Er bleibt im Grunde 
doch der Repräſentant einer Richtung, die durchaus dieſen Wurzelſtock 
verrät, nur daß gewiſſe Engen, beſonders alte Schematismen und 
Barockbiblizismen abgeſtoßen und die ethiſchen Tendenzen Collen- 
buſchs und eschatologiſchen Beſonderheiten Bengels und Roos' auf 
den alten Stamm aufgepfropft ſind. Ferner iſt der Hauptqegenſak 
nicht mehr Rom, ſondern die Aufklärung mit ihrer Derfliihtigung 
des Reiches in Lehre und Moral. Die politiſchen Erſchütterungen, 
die ſeine bibliſchen Geſichte fördern, ſind nicht mehr die Religtons- 
kriege des 17. Jahrhunderts, ſondern die franzöſiſche Revolution und 
der Aufſtieg Napoleons. Dieſe Derjchiedenheit der geſchichtlichen 
Situation erklärt es, daß nicht ſo ſehr die Geſchichte der Kirche, als 
vielmehr die allgemeine Weltgeſchichte und ihre Epochen in Beziehung 
zum Gottesreich gebracht werden. Aber die alte Bremer Tradition 
iſt doch trotz alledem ſo durchſichtig, daß unmöglich die Leitidee vom 
Königreich Gottes und die offenbarungsgeſchichtliche Betrachtung der 
Bibel allein auf württembergiſche Einflüſſe zurückgeführt werden 
können. 

5. Die Erlanger Heilsgeſchichte. 


Don jeher iſt bei der Behandlung der Theologie J. Chr. K. von 
Hofmanns davon die Rede geweſen, daß der reformierte Pfarrer und 
Profeſſor Chriſtian Krafft in Erlangen, der Hauptanreger der 
Erweckung in der bayriſchen Landeskirche, auf Hofmann tiefgehende 
Einflüſſe ausgeübt habe. Aber dieſe wurden entweder allein auf 
dem praktiſch-religiöſen Gebiet geſucht, oder, wenn man von theo- 
logiſhen Impulſen ſprach, ſo machte man Krafft, ohne übrigens 
deſſen Nachlaß zu kennen, zum Übermittler Collenbuſ<) - Haſenkamp- 
Menkenſcher Ideen zur Derſöhnungslehre an Hofmann.“) 


) Das hat bereits E. F. UN. Müller in RE.* XII, S. 583 in trefflicher Weiſe 
gegen h. Cremer geltend gemacht. 

2) Val. C. H. Gildemeiſter, Leben und Wirken des Dr. G. Menken, II. 
Bremen 1860. S. 232. Verſuch einer Anleitung in Menkens Schriften VI, Ein- 


leitung S. VII. 
) H. Cremer in RE.?, IV, S. 240. Nach einer Mitteilung von herrn Prof. 
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Da hier in der Tat ein wichtiger Ubergangspunkt in der Ent- 
wicklung vorliegt, ſo iſt es notwendig, dieſen bis dahin in der 
Theologiegeſchichte immer wieder als undefinierbare Nebelgeſtalt auf- 
tauchenden Erlanger Pietiſten endlich einmal deutlicher zu erfaſſen. 
Wir werden ſehen, daß dieſe Erörterung in enger und wichtiger 
Beziehung ſteht zu unſerm Thema, das die Einwirkungen der cocce— 
janiſchen Theologie verfolgt. Mutet unſere Unterſuchung im Blick 
auf die beſcheidene Individualität Kraffts zunächſt als zu weitläufig 
an, jo wird doch das Reſultat die Mühe lohnen und die eingehende 
Beſchäftigung mit dieſem Gegenſtand rechtfertigen.“) 

Aus Kraffts Aufzeichnungen, vor allem aus den Literaturangaben, 
die er in ſeinen Dorleſungen gibt, geht klar hervor, daß er ſeinen 
Platz hat in der damals aufblühenden Theologie der Erweckung. 
Schon in ſeiner Diſſertation „De servo et libero arbitrio“?) führt 
er”) F. A. Lampes Geheimnis des Gnadenbundes und G. Menkens 
Anleitung zum eigenen Unterricht von 1805 an. Auf letzteren macht 
er auch ſonſt aufmerkſam, beſonders auf ſein Monarchienbild. Aujer- 
dem zitiert er Bengel, Haſenkamp, v. Meyer. Seine pektorale Art 
der Schriftbehandlung ſcheut ſich aber auch nicht, Hinweiſe auf Kanne 
und Anna Schlatter in ſeine Dorleſungen einzuſtreuen. Noch viel 
ſtärker aber iſt Krafft von J. J. Heß beeinflußt. Er lieſt im Sommer 
1825 bibliſche Theologie „nach Anleitung von J. J. Heß' Kern der 
D. Goebel in Bonn iſt es vielmehr Hofmanns Freund Pfarrer Karl Goebel 
geweſen, der ihm Collenbuſch nahegebracht haben dürfte. Goebels Mutter Maria, 
geb. Hunſſen, warb eifrig für dieſe Gedanken. 

) Als Quellen benutze ich den im Beſitz von Pfr. Hermann Krafft in Barmen 
befindlichen Nachlaß von Prof. Chr. Krafft, der ſeine Kolleghefte enthält, vor 
allem die Dorleſung über Dogmatik in der 3., 4. und 5. Bearbeitung von 1832 ff., 
34 ff., 37 ff. Ferner diejenige über Zitate des A. T. im N. T. (1830), über Bib— 
liſche Theologie (1825 und 1832) und über die Geneſis (1836). Beſondere Er- 
wähnung verdient eine Art wiſſenſchaftliches Tagebuch, das ſich mit dem Plan 
einer Glaubenslehre befaßt, die Krafft herausgeben wollte. Ein druckfertiges 
Manuſkript einer ſolchen, wie das hier und dort zu leſen iſt, liegt aber nicht vor. 
Beſonders dankbar verwerte ich die Nachſchrift der dogmatiſchen Dorleſung von 
1832— 34, abgefaßt von stud. theol. Karl Krafft, dem ſpäteren bekannten 
rheiniſchen Kirchenhiſtoriker und Pfarrer in Elberfeld. Ferner das leſenswerte 
Schriftchen von der Hand desſelben Verfaſſers: „Sum Andenken an Chriſtian 
Krafft“, Elberfeld 1895, Ref. Schriftenverein. Der folgenden Darſtellung lege ich 
zunächſt zugrunde die Predigten Kraffts über freie Texte, Erlangen 1845. 
Sie ſind das einzige größere, der Offentlihkeit zugängliche Buch dieſes Theologen. 
Die beiden kleineren Predigtbüchlein desſelben Verfaſſers kommen weniger in 
Betracht. 2) Nürnberg 1818. ) p. 50. 19. 
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Lehre vom Reiche Gottes“, Siirih 1819. Dies Büchlein, das man 
mit Recht!) als die reifſte Frucht der Arbeit des Süricher Antiſtes 
bezeichnen kann, hat die Planmäßigkeit der Entwicklung des Reiches 
Gottes als einer ſtufenmäßig verlaufenden Offenbarungsgeſchichte zum 
Inhalt. Wenn geſagt worden iſt, daß J. J. Heß ohne jeden menſch— 
lichen Einfluß dieſen offenbarungsgeſchichtlichen Standort gefunden 
habe,) ſo mag das für ſein eigenes Bewußtſein zutreffen. Geſchichtlich 
aber iſt feſtzuſtellen, daß auf den Süricher Boden der Coccejanismus 
durch Johann Heinrich Heidegger (1633 - 1698) bereits 60 
Jahre, bevor Heß ſeine Studien beendet hatte, eine geiſtige Macht 
geworden war. Es iſt beachtenswert, daß gerade Heidegger in noch 
ſtärkerem Maße als ſein Lehrer Coccejus das Reich Gottes im Alten 
Teſtament verfolgt und den Zug zur Darſtellung der bibliſchen Ge— 
ſchichte noch energiſcher entwickelt hatte.) An Swiſchengliedern 
zwiſchen Heidegger und Heß fehlt es nicht. Es ſind da vor allem 
wieder die coccejaniſchen Prediger zu nennen, die für die von heß 
ſpäter in Angriff genommene, übrigens etwas an der Oberfläche 
kräuſelnde und die Aufklarungszeit nicht ganz verleugnende Be— 
trachtung der bibliſchen Geſchichte Bahn gemacht haben.“) Wir 
können alſo ſchon in der Einwirkung von Heß auf Krafft die cocce- 
janiſche Linie deutlich wahrnehmen. 


Wenn man bei Krafft etwas wie ein neues heilsgeſchichtliches 
Syſtem ſucht, iſt man enttäuſcht. Er zeigt überhaupt keine beſondere 
ſyſtematiſche Originalität. Seine Eigenart iſt ein überaus treuer, 
ſorgfältiger Biblizismus auf ſtreng inſpirationsgläubiger Grundlage, 
der ganz nach der alten Lokalmethode arbeitet. Offenbar war das 
Eindrucksvolle bei ihm die geſchloſſene bibliſche Richtung und die 
dahinter ſtehende geheiligte Perſönlichkeit.?)) Ferner muß die von 
H. Cremer aufgebrachte Meinung zerſtört werden, als ob Krafft 
irgendwie in der Derſöhnungs- und heiligungslehre von dem Kreiſe 
Tollenbuſchs abhängig ſei. Er iſt in dieſen Punkten ganz orthodox. 
So genau er Menken kennt, ſo deutlich iſt doch ſein Gegenſatz gegen 


) RE.“ VII, S. 796. ) A. a. O. S. 795. 
3) Joh. Heinr. Heidegger, Corpus theologiae christianae. Tigur. 1700. 
I, 417 ff. 454 ff.: De oeconomia foederis gratiae sub patriarchis, sub lege Mosis. 
) Dal. z. B. Heinrich Stäheli, Der getreue Seeljorger an den Tiſch— 
genoſſen Jeſu Chriſti. Baſel 1764. 
5) Val. G. Thomaſius in ſeiner Grabrede auf Chr. Krafft. Erlangen 
1845. S. 15f. 


ihn im erwähnten Sentralpunkt. Er zeigt auch nicht die Spezi- 
alitäten Collenbuſ<hs bei der dos duagoriag Chriſti Er betont, 
daß Chriſti Natur zwar den Leib der Sterblichkeit, unſere durch die 
Sünde veränderte Natur zeige, jedoch ohne Erbſünde ſei. Er hält 
feſt an der richterlichen Gerechtigkeit Gottes im ſtellvertretenden 
Strafleiden Chriſti, und ſein inneres Leben iſt in dieſer Wahrheit 
beſonders feſt verankert. Die Rechtfertigung iſt ihm die Losſprechung 
des Sünders im göttlichen Gericht. Auch von einer Stufenlehre findet 
ſich bei Krafft keine Spur. Was ihn mit den Duisburgern und mit 
Menken verbindet, das iſt die heilsgeſchichtliche Betrachtung und der 
ausgeprägte Biblizismus. Aber noch viel deutlicher ſind die Su- 
ſammenhänge mit J. J. Heß und die Nachwirkungen des Coccejus, 
die ihm gewiß durch den niederrheiniſchen Boden zugeleitet ſind (er 
war in Duisburg geboren), aber auch durch eine perſönliche Be— 
ſchäftigung mit F. A. Lampes Geheimnis des Gnadenbundes verſtarkt 
ſind. Es iſt wohl nicht ohne Einfluß auf ihn geblieben, daß die 
erſte Gemeinde, die er bediente, Weeze bei Cleve, 100 Jahre zuvor 
den berühmten Bremer Bundestheologen zum Prediger gehabt hatte. 
Schon allein aus dem erwähnten Predigtbuch läßt ſich ſein Suſammen- 
hang mit dem Coccejanismus erweiſen. 

Das gilt zunächſt von ſeiner Schriftlehre. Die Schrift iſt ihm 
der Suſammenhang eines Großen und Ganzen, das ſchon vor der 
Abfaſſung im göttlichen Bewußtſein als ſolches vorhanden war. Sie 
iſt ein kunſtreihes Gebaude, zu dem der Riß vorher entworfen ward. 
Sie bietet als ein vollendetes Syſtem mit Symmetrie des Ganzen dem 
Beobachter immer von neuem Anlaß zur Bewunderung. Ihre Art 
ſteht in Analogie mit der Natur: dieſelbe Mannigfaltigkeit in der 
Einheit, der gleiche Überfluß neben dem Geſetz der Sparſamkeit, die— 
ſelbe ſcheinbare Nachläſſigkeit in der Form und Anordnung unter der 
höheren Regel der Schönheit.“) Er liebt ſolche Außerungen über den 
Stil der Schrift: ſie iſt durch und durch körnig in allen ihren Ge— 
ſchichten und Ausſprüchen, ſie zeigt beſonders in der Art ihrer Er— 
zählungen eine göttlich-weiſe, reine, ſchöne Art, die nur das Werk 
Gottes, ohne menſchliche Zutat, berichtet.?) — Grundinhalt und Mittel- 

) Predigten, Vorwort VI, S. 91. Dazu beſonders Dogmatikvorleſung von 
1833, mitgeteilt in K. Kraffts „Sum Andenken an C. H. Krafft“, S. 23 f. Dgl. 
damit v. Hofmanns Schriftauffaſſung, dem Stockmeher ſchon 1835 ſchreibt: „Du 
betrachteſt die heilige Schrift als einen in ſich vollendeten, durchaus göttlichen 
Organismus.“ Wapler, Joh. v. Hofmann, S. 53. 

) Predigten, S. 322. 92. 
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punkt der Schrift, das Bindeglied der Einheit beider Teſtamente, der 
Schlüſſel des Derſtandniſſes für das Schriftganze und der Einſicht in 
ihren Suſammenhang iſt Chriſti Perſon, Amt und Werk.) Wie 
ſpäter Beck, Hofmann und Delitzſch bemüht ſich auch Krafft beſonders 
um die bibliſche Pſychologie.?) Vor allem aber iſt es ſein Anliegen, 
der Gemeinde mehr als es bisher geſchehen iſt, den typiſchen und 
prophetiſchen Inhalt der Bibel aufzuſchließen.?) In ſeinen Papieren 
finden ſich ausführliche Studien zur bibliſchen Typik. Auch die 
Predigtſammlung enthält eine ganze Reihe Beiſpiele von echt cocce— 
janiſcher Typologie.) Die ſieben Sendſchreiben der Offenbarung 
faßt er wie die Bremer Schule als prophetiſche Beſchreibung des 
ouſtandes der Kirche Chriſti bis zu ſeiner Wiederkunft, unter dem 
Babel der Apokalypſe verſteht er die zur Welt gewordene Kirche.“) 

Die Grundlage der heilsgeſchichte iſt ihm der ewige, inner— 
trinitariſche Gnadenrat Gottes, in dem die Seligmachung der 
Sünder und unſere Erneuerung zum Bilde Gottes beſchloſſen wird.“) 

Das Krafft beſonders eigentümliche Moment, das dann auch von 
Hofmann übernommen wurde, iſt die Betonung der Geſchichtlich— 
keit der Offenbarung. Mit der Beachtung des heilsgeſchicht— 
lichen Suges der bibliſchen Geſchichte verbindet ſich die Bemühung, 
Heilsgeſchichte und Weltgeſchichte in Beziehung zu ſetzen. Man könnte 
freilich auf den Gedanken kommen, daß die in dieſer Hinſi<ht mar— 
kanteſte Stelle der Predigten, die von Weihnachten 1841 ſtammt, 
inſpiriert jet durch das im Herbſt 1841 erfolgte Erſcheinen von 
Hofmanns „Weisſagung und Erfüllung“. Aber eine Wendung ſeiner 
Gedanken bedeutet dieſes Jahr nicht, vielmehr kommt hier nur etwas 
zur Ausſprache, was, wie die Kolleghefte zeigen,“ ſchon längſt in der 
Intention Kraffts lag und als Samenkorn Hofmann überliefert wurde. 


) Predigten, S. 290. 

2) Abgeſehen von ſeinen Aufzeichnungen iſt dafür ein Beweis S. 391 ff. in den 
Predigten. ) Vorwort VI. 

) Die Röcke aus Fell, 60 f. Die Deutung von Rahel und Benjamin auf die 
altteſt. und neuteſt. Kirche, 140. Das Eſelsfüllen, welches Jeſus reitet, ein Typus 
der Befreiung vom knechtiſchen Stande des altteſt. Bundesvolkes, 184 f. 190f. 

9 S. 592. 721. 5) S. 26. 57. 376. 

) Die göttliche Offenbarung wird S. 94 bezeichnet als „die Einführung des 
Wortes und Werkes Gottes in die Welt“. 

) Vor allem & 48 in der Dogmatikvorleſung von 1832 ff.: „Blicke in die 
Heilige Schrift und Geſchichte, den Gang der göttlichen Weltregierung und die 
Aufrichtung des Reiches Gottes betreffend.“ 
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Es mochte dann allerdings in der ſcharfſinnigeren Formulierung des 
Schülers bei dem Lehrer das Gefühl wecken: hier iſt, was ſchon 
längſt in mir lebte, zu ganzer Klarheit gebracht. — In jener Predigt 
nennt er die Menſchwerdung Chriſti den Mittelpunkt und Lichtpunkt 
der Geſchichte unſeres Geſchlechts und der Weltgeſchichte überhaupt. 
Sie iſt die innerſte Mitte der Geſchichte unſeres Geſchlechts. Durch 
ſie ſchließt ſich die Geſchichte der Vorzeit, die ganze altteſtamentliche 
„Offenbarung und Geſchichte” auf das engſte an die Nachzeit an: 
an die neuteſtamentliche Offenbarung und die Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche. Dieſe iſt Vorbereitung und Weisſagung, jene Ausfithrung 
und Erfüllung. Don Chriſti Menſchwerdung geht alles Licht und 
aller Aufſchluß aus über das Werk Gottes im Menſchengeſchlecht. 
Es erſchließt ſich von hier aus das Derſtändnis der Wege Gottes in 
den Tagen des Alten und Neuen Bundes. Don da aus verbreitet 
ſich auch helles Licht über die Zukunft unſeres Geſchlechts, wodurch 
das Ganze der Weltgeſchichte in ſeinem inneren Zuſammenhang und 
in ſeiner Einheit offenbar wird. Alle Weltereigniſſe, auch ſolche, die 
mit dem Reiche Gottes gar wenig oder nichts gemein haben, müſſen 
Gottes Endzwecken im Werke der Erlöſung dienen.“) 

Ganz ähnlich hat ſich Krafft aber ſchon 1833 in ſeinen Dor- 
leſungen geäußert, mit beſonderem Hinweis auf das Monarchienbild 
bei Daniel.?) Im Gegenſatz gegen alle bloßen Lehrſätze, abſtrakten 
Theorien und ſpekulativen Betrachtungen wird betont, daß die Menſch— 
werdung als eine Tatſache im hellen Lichte der Geſchicht— 
lichkeit und Urkundlichkeit in die Reihe der Welt— 
begebenheiten eintrat.) Es handelt ſich um tatſächliche 
Veranſtaltungen der göttlichen Gnade und Weisheit in der 
Menſchwerdung, im Tode, in der Auferſtehung und dem prieſterlich— 
königlichen Walten Chriſti zur Rechten Gottes. Das iſt ſein 
Reich.“ Dieſe Deranſtaltungen zu unſerer Erlöſung ſind beglaubigte, 
gewiſſe, weltgeſchichtliche Tatſachen, ſowie Iſraels Geſchichte verflochten 
iſt mit der der übrigen Dölker.“) 

Wenn in der Theologie die Frage aufgeworfen wird: welches 
ſind die Fundamentalartikel der Glaubenslehre, ſo iſt zu antworten: 
die Tatſachen des Heils, ihr Inhalt, ihre Urkundlichkeit, ihr 9u- 
ſammenhang mit den gättlichen Eigenſchaften, mit dem ewigen 


) Predigten, S. 56. 63. 71. 
?) K. Krafft gibt von dieſen Ausführungen a. a. O. S. 24 ein Bruchſtück. 


) Predigten, S. 65. ) S. 379. 5) S. 379-381. 
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Gnadenrat, mit dem prophetiſhen Wort, mit unſerm Bedürfnis, mit 
der Gründung, Regierung und Sukunft der chriſtlichen Kirche und 
ihre Einheit in ihrem gliedlichen Suſammenhang untereinander. Der 
Chriſtenglaube ruht auf einem großen, zuſammenhängenden geſchicht— 
lichen Fundament, auf dem unbeweglich feſten Boden der wahr— 
haftigen Urkundlichkeit,“) der Geſchichtlichkeit von Anfang der Welt 
bis hierzu. Die Menſchwerdung des Sohnes, als Mittelpunkt der 
Geſchichte, wird dann der Mittelpunkt unſerer perſönlichen Lebens— 
geſchichte und der Sielpunkt der Zukunft. Dieſe Gedanken kommen 
mit dem Grundgedanken der Hofmannſchen Theologie in überraſchender 
Weiſe überein.“) 

Dieſer heilsgeſchichtlichen Grundanſchauung entſpricht die ganze 
Behandlung des Alten Teſtaments. Daß Krafft immer wieder 
vom Urſtand, vom Abfall der Stammeltern, vom Protevangelium, 
vom Schlangenſamen und Weibesſamen ausgeht, iſt ebenſo coccejaniſch, 
wie ſeine ganze Auffaſſung der von ihm reich behandelten alt— 


) Dem entſpricht das, was Wapler a. a. O. S. 74 von Hofmann ſagt, daß 
er die Autorität der Schrift auf ihren geſchichtlichen Charakter begründe. 


2) S. 385. 644. 650, val. 66, 410. 412f. Wir ſtellen daneben zur Der- 
gleichung die entſprechenden, bis in die Formulierung frappierend gleichartigen 
Gedanken Hofmanns, beſonders aus ſeiner Frühzeit, und zwar in der Zuſammen⸗— 
faſſung, wie ſie Wapler in zutreffender Weiſe gibt. Dieſer faßt S. 54 Hofmanns 
philoſophiſche Habilitationstheſen von 1835 ſo zuſammen: Chriſti Auftreten iſt die 
Wende der Weltgeſchichte, Chriſtus ihr Prinzip, und die Geſchichte des Chriſten- 
tums der weſentliche Inhalt aller Geſchichte. Daher auch erſt das Dokument 
dieſer heiligen Geſchichte die Weltgeſchichte verſtehen lehrt: wie die alte Geſchichte 
erſt Vollſinn und SZuſammenhang gewinnt durch die zentralen Tatſachen der alt- 
teſtamentlichen Geſchichte, ſo gibt es keine Univerſalgeſchichte ohne theologiſches 
Prinzip, dies aber bietet die Zukunftsweisſagung der Schrift. Liefert aber die 
Schrift den Maßſtab für das Weſentliche der Geſchichte, ſo kann es auch für 
die Wirklichkeit geſchichtlicher Überlieferung keinen höheren Maßſtab geben 
als die Schrift. Dal. S. 69: Chriſtus als der Sinn und Inhalt der Geſchichte, ſich 
durch den heiligen Geiſt in der Gewißheit des Glaubens bezeugend, iſt das 
Prinzip von Hofmanns Theologie. Dal. S. 74, S. 76: Jeſus iſt Schluß, aber auch 
Mitte der Geſchichte. Wapler bezeichnet S. 41 den Grundgedanken der Hof- 
mannſchen Theologie als bereits charakteriſtiſch für die Predigten aus den Jahren 
1834—36: Die in Jeſu Chriſto offenbare Gottesliebe und durch ihn verwirklichte 
Gottesherrſchaft die Kraft und das Siel der Geſchichte und die einfach großen 
Formeln der Schrift die tiefſte Deutung dieſer Geſchichte. Faſt in jeder Predigt 
breite er den Geſamtplan der gottgeleiteten Menſchheitsentwicklung, das Ganze 
des in Chriſtus vollendeten Heilswerkes des dreieinigen Gottes vor dem hörer 
aus. Das gleiche kann man von Kraffts Predigten ſagen! 
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teſtamentlichen Geſchichte als der Erziehungsgeſchichte des Bundes- 
volkes.“) Fortgeſetzt verwendet er große Mühe auf die chronologia 
sacra, ſo vor allem in ſeinem Kolleg über die bibliſche Theologie. 
Auch hier kommt jener coccejaniſche Zug zur Geltung, der in Bengels 
ordo temporum und nicht weniger bei J. J. Heß und G. Menken 
nachwirkt. Durchaus im Vordergrund ſteht ihm die Aufgabe, Weis— 
ſagung und Erfüllung in der Schrift aufzuzeigen. Kommt dieſe Rede— 
weiſe nach Erſcheinen des Hofmannſchen Buches in den Predigten 
beſonders auffallend zur Geltung, weil der genialere Schüler dem 
Lehrer hier zur Ausſprache verholfen hat, ſo geht ſie doch ſchon 
vorher hindurch durch alle ſeine Vorleſungen.“ 

Ebenſo deutlich iſt bei ihm die Bundestheologie ſichtbar, 
freilich ohne ſpinöſe Einteilung.) Nicht nur der Abrahamsbund und 
der Geſetzesbund vom Sinai, ſondern auch der ewige Gnadenbund 
kehren in ſeinen Ausführungen immerfort wieder. Unſere Stellung 
wird immer von neuem als Bund mit Gott bezeichnet. Wir werden 
durch die Taufe Glieder ſeines Bundesvolkes. Sünde iſt Bund— 
brüchigkeit. Der ſyſtematiſche Aufbau wird freilich dadurch nicht 
beſtimmt. Ausgepragt iſt auch die Beſchäftigung mit dem Reich. 
Die Wunderwege der göttlichen Regierung aufzuzeigen, iſt ihm ein 
beſonderes Anliegen.) Er verfolgt die Reichsgeſchichte im Alten 
Teſtament, zeigt ſie auf in der Wirkſamkeit Chriſti, die ſich fortſetzt 
durch den Dienſt der Apoſtel. Die Aufrichtung des Reiches Chriſti 
geht hindurch durch das Gericht über Iſrael und die Völker des 
neuen Bundes.“) Die Geburt der neuteſtamentlichen Kirche bringt 
der altteſtamentlichen Kirche im Volk der Juden den Tod.“) Jetzt 
geht das Reich Chriſti in ſtromartiger Ausdehnung in die heiden— 
welt *) und ſo wird in unſerer Zeit die Herrſchaft Chriſti welt— 
geſchichtlich erweitert.“) Der Siegeslauf des Reiches unter den 
Feinden,“ die Miſſionsentwicklung der neuteſtamentlichen Kirche wird 
von Krafft, der ja das Verdienſt hat, das erſte Miſſionskolleg auf 
) 24. 364. 463. 604. 613. 635. 696 f. — 64. 135 (Erziehungsgeſchichte des 
Bundesvolkes). 

2) Weisſagung und Erfüllung in den Predigten: 21 f. 56 f. 62. 79. 81. 136. 
138. 141. 150. 366. 375. 

) Der Bund: 38. 105. 167 f. 169. 173 f. 176. 293. 497; vgl. auch 350. 


415 f. 516. 
9) 141. 145. 5 317. 3) 138 f. 303. ) 358 f. 9 199. 


e) 372f. 54. 275. 339, 
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deutſhen Univerſitaten geleſen zu haben, mit ſpürbarer Liebe be- 
handelt.“) Wo er etwas ſagt zum Lobe der reformierten Kirche, da 
iſt es vor allem dies, daß ſie bedacht ſei auf die Ehre Gottes und 
ſeines Wortes, auf die Mehrung der Herrſchaft Chriſti und die Zu— 
kunft ſeines Reiches auf Erden, auf die Aufrichtung der Kirche 
Chriſti unter den Völkern der Heiden, das Werk Gottes der welt— 
umſpannenden Siele.?) In ſeinen Dorleſungen ſtreut er gern Mit— 
teilungen und Hinweiſe über das Miſſionswerk ein. Echt coccejaniſch 
iſt ſeine Vorliebe für die Begriffe Eigentumsvolk und Erbe im Su- 
ſammenhang mit den Reichsgedanken.”) Das Ecchatologiſche tritt 
ſtark hervor.“ 

Beim Heilsſtand iſt in der beſonders angelegentlich betonten 
Ordnung des heiles einmal die Rechtfertigung beſonders hervor— 
gehoben. Durch Chriſtus, der die Rechts- und Machtgewalt über 
alles im himmel und auf Erden hat, wird unſer Rechtsſtand vor 
Gott in Ordnung gebracht.“) Auch die Einpflanzung in Chriſtus “) 
und vor allem auch die Erneuerung und Wiederherſtellung des Bildes 
Gottes, die Gottebenbildlihkeit des Urſtandes *) durch „unſern 
Blutsfreund“, ) wird mit beſonderer Liebe betont. Endlich verdient 
Erwähnung ein angelegentliches Hinweiſen auf den Dienſt Gottes.“ 

Alles in allem müſſen wir ſagen, daß Krafft den Typus eines 
coccejaniſchen Theologen darſtellt, der durch die Erweckung des 
19. Jahrhunderts gegangen iſt und in die gleichzeitigen Einflüſſe der 
von Bengel, Menken und vor allem J. J. Heß ausgehenden Bewegung 
eingetaucht iſt. 

Es wird niemand einfallen, die Theologie J. Chr. K. von 
Hofmanns in allen ihren Ausprägungen und Einzelheiten auf Krafft 
zurückzuführen. In Hofmann tritt ein viel originalerer Denker auf 
den Plan, der zudem bei aller Selbſtändigkeit in ungleich ſtärkerem 
Maße als Krafft getragen iſt von den Geſamteinflüſſen der damals 


) 371. 383. 204. 575. 62. 343. 107. 2) 601. 3) 358. 68. 562. 103. 

) Bei der Paruſie unterſcheidet er in ſeiner Dogmatik folgende Epochen: 
1. Das Gericht über Jeruſalem im Jahre 70. 2. Die Wiederkunft Chriſti zum 
Gericht über das neuteſtamentliche Bundesvolk, die heidniſchen Dolker und den 
Antichriſten. 3. Die dritte und letzte Wiederkunft Chriſti, ſichtbar für die ganze 
Welt, zum allgemeinen Weltgericht und zur Auferſtehung der Toten. Swiſchen 
2) und 3) das tauſendjährige Reich nach der erſten Auferſtehung. Dgl. 8 150 der 
Dogmatik von 1832 ff. 

) 341. 343f. ) 135. 646. ) 391. 393. 450 f. 660. 47. 57. 275. 339. 
) 24. 54. 339. Ein Cieblingsausdruck Campes! 
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neuerwachenden geſchichtlich beſtimmten Weltanſhauung, wie ſie ſich 
nicht nur an die Namen Herders, Schellings und Hegels, ſondern 
auch an die der großen Hiſtoriker Niebuhr und Ranke anſchloß.“) 
Insbeſondere hat Schelling mit ſeiner Idee einer univerſalen Geiſtes— 
geſchichte und ſeiner Behandlung des trinitariſchen Dogmas ihn be— 
fruchtet.*) Aber auch Krafft war mit Schelling befreundet und hat 
ſeine Schriften fleißig exzerpiert! Schleiermacher mit ſeiner Erfahrungs— 
theologie hat gleichfalls Anteil an der Geſtaltung der Hofmannſchen 
Theologie. Aber an dieſem Punkt begegnen ſich wiederum das 
Schleiermacherſche Herrnhutertum mit der durch Krafft vertretenen 
und für Hofmann perſönlich ſo bedeutſam gewordenen Bekehrungs— 
theologie. Die beſchriebene Geſamtſtimmung und geiſtesgeſchichtlich 
getragene Geſamthaltung verbindet ſich mit einem Biblizismus, den 
ihm vor andern Krafft nahegebracht hat. Aber das Schlagwort 
Biblizismus ſagt noch zu wenig. Es iſt nicht weniger als die 
theologiſche Hauptader des Hhofmannſchen Gedanken— 
gefüges, die bereits bei Krafft ausgeprägt begegnet. 
Nach den obigen Nachweiſen läßt ſich beſtimmt ſagen, daß einmal 
ſeine Auffaſſung vom organiſchen Schriftganzen, die Hofmann nicht 
erſt in J. T. Becks Schriften fand, daß weiter ſein Sentralgedanke 
von der Einheit von Geſchichte und Offenbarung, vom Entwicklungs— 
gang der heiligen Geſchichte als einer in ſich abgeſtuften und ge— 
gliederten Kontinuität, daß ſeine Ideen über das Verhältnis von 
Heilsgeſchichte und Weltgeſchichte, daß weiter die beſondere Form, in 
der er ſeiner theologiſchen Aufgabe nachzukommen ſucht: die Auf- 
zeigung von Weisſagung und Erfüllung, ganz weſentlich durch Krafft 
in ihm angeregt ſind. Seine Theſen aus dem Jahre 1835 über die 
Theologie der Geſchichte kommen, wie gezeigt worden iſt, ganz 
wörtlich mit Kraffts Formulierungen überein. In ſeinem Beſtreben, 
die Vorausdarſtellung Chriſti im Alten Teſtament als den Anfang 
der Heilsgeſchichte zu erweiſen und der damit verbundenen ſtarken 
Typologie wirkt unbeſtreitbar ein coccejaniſches Element nach.?) Die 
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) Val. Wapler a. a. O. S. 4ff. 

?) Freilich vereinigt ſich bei Hofmanns Behandlung des trinitariſchen Ge— 
dankens wiederum der ſpekulative Einfluß Schellings mit der durch Krafft 
übermittelten reformierten Dogmatik. 

?) Die Bezugnahme Waplers S. 162 auf die Enzyklopädie der Theologie, 
1879, S. 131, wo die coccejaniſche Methode bekämpft wird, nach der geſetzlos 
überall im Alten Teſtament neuteſtamentliche Wahrheiten geſucht werden, muß 
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bedeutende Rolle, welche die Eschatologie bei ihm ſpielt — ſchon in 
ſeinen theologiſchen Habilitationstheſen bekennt er ſich zum Chiliasmus 
und zur Hoffnung auf die Wiederherſtellung des Volkes Iſrael!) — 
beweiſt ebenſo wie das Intereſſe an der bibliſchen Pſychologie, daß er 
ein dankbarer Schüler jener ihm durch Krafft vermittelten Geiſtes— 
richtung geworden iſt, deren Urſprung unſere ganze Unterſuchung 
behandelt hat. Wir kommen alſo zu dem Endreſultat, daß in der 
Tat die Erlanger heilsgeſchichte als eine Geſtaltung anzuſehen iſt, 
die ohne die Nachwirkung der coccejaniſchen Geiſtesrichtung nicht 
verſtanden werden kann. Alle Theologen, die in der Gegenwart 
unter dem noch heute wirkſamen Einfluß der heilsgeſchichtlichen Be— 
trachtungsweiſe ſtehen, dürfen ſich darum dankbar der Bedeutung des 
Leidener Bibelforſchers erinnern. Damit iſt unſere Wanderung durch 
die Geſchichte der Theologie in Bahnen angelangt, die im hellen 
Licht der Gegenwart liegen. 

In der Entwicklungsgeſchichte der Kirche Chriſti hat jede Seit 
die Aufgabe, ſich ganz beſtimmte Wahrheit anzueignen, die Gott neu 
aufleuchten läßt. Wo das wirklich geſchieht, da tragen die Samen— 
körner reiche Sukunftsfrüchte. Wenn wir auch eine untrügliche Gnoſis 
der heilsgeſchichtlichen Wege Gottes ablehnen müſſen, wenn auch die 
neuen geſchichtlichen Erkenntniſſe unſer Bild der Wege Gottes anders 
geſtalten, als es bei den Altproteſtanten der Fall war, wir zehren 
doch heute noch von der unvergänglichen Erkenntnis, die Coccejus 
einſtens in die Anſchauungsformen ſeiner Seit gefaßt hat, daß wir zu 
einem Gott der geſchichtlichen Offenbarung aufblicken dürfen. Möge 
es unſerm Geſchlecht beſchieden ſein, daß es ſeine ihm verordnete 
eigentümliche Aufgabe nicht minder fruchtbar erkenne und wirkſam 
ausführe. 
ergänzt werden durch Bibliſche Hermeneutik, 1880, S. 21, wo auch das große 
Verdienſt hervorgehoben wird, daß Coccejus im Gegenſatz zu der aphoriſtiſchen 
Weiſe der Schriftauslegung auf die Erkenntnis der Suſammenhänge und auch des 
großen einheitlichen Suſammenhanges der heiligen Schrift überhaupt drang. Doch 
ſteht bei unſerer Erörterung gar nicht ſo ſehr die Frage zur Beantwortung, ob 
ſich Hofmann ausdrücklich auf Coccejus bezieht. Auch ohne das iſt der geiſtes- 
geſchichtliche Zuſammenhang klar. A. Ritſchl hat einmal etwas burſchikos, aber 
doch ganz ausgezeichnet geſchrieben (Leben II, S. 323): „Coccejus iſt . . . in den 
pietiſtiſchen Kreiſen . . . der eigentliche Goldonkel, den Bengel und Hofmann 
beerbt haben.“ 

1) Wapler S. 57. 


Beilage 1. 


Die Periodiſierung der neuteſtamentlichen Geſchichte des 
Gottesreiches und ihr Zuſammenhang mit der Tradition. 


1» Anfang an ſteht fiir Coccejus neben der Bundestheologie als 
wichtigſtes Anliegen dies, den Sinn der bibliſchen Prophetie 
und damit die geweisſagten Seiten des Neuen Teſtaments zu erfaſſen. 
So hat er die erſte Ausgabe ſeiner Summa doctrinae de foedere 
et testamento Dei, Franeker 1648, nicht ausgehen laſſen ohne eine 
angefügte kurze Ausführung über die Perioden des Neuen Teſtaments, 
val. J. H. Coccejus in der Praefatio zu den Opera, 1701, p. 6. Wie 
Johannes Marckius, In apocalypsin Johannis commentarius, 
Traj. ad Rhen., 1699, in ſeiner gründlichen Vorrede über die Perioden 
richtig ausführt, geht die Vorliebe für dieſen Gegenſtand zurück auf 
Joachim von Floris. Dieſer fußt wiederum auf Ticonius, 
Beda, Strabo u. a. Doch iſt zu bemerken, daß bei Coccejus eine 
ganz andere Periodiſierung vorliegt als bei Joachim (über dieſen 
vgl. in Kürze Deutſch, R.“, IX, S. 230 und Bouſſet, Offenbarung 
Joh., 1906, S. 74). Höchſtens die erſte und zweite Periode, die Zeit 
von der Auferſtehung bezw. Erhöhung Chriſti bis zu Konſtantin, 
teilweiſe auch die dritte Periode, in die der Kampf gegen die Arianer 
fällt, und dann wieder die ſiebente, in der beide die Zekehrung der 
Heiden und Juden bringen, decken ſich. Die Derſchiedenheiten er— 
klären ſich allerdings aus der veränderten Seitperſpektive. — Das 
Periodenſchema ſelbſt übernimmt Coccejus als eine ausgebildete 
Tradition. Friedrich Breckling hat nach Tholuck, Das aka- 
demiſche Leben, II, S. 229, vermutet, Coccejus habe mit dem Kalbe 
des Jacobus Brocardus gepflügt (Mystica et prophetica libri 
Geneseos interpretatio, Lugd. Bat., 1580. Interpretatio et para- 
phrasis libri apocalypseos, Lugd. Bat. 1580). Doch kommt deſſen 
Einteilung wieder nur in den erſten vier Perioden mit der des 
Coccejus überein: 1. die apoſtoliſche Kirche, 2. die Kirche der Märtyrer, 
3. das Aufhören der Verfolgungen, 4. der Zuſtand der Kirche nach 
Entſtehung des Antichriſten. Dagegen hat Brocardus als fünfte 
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Periode die Seit Pipins und Karls des Großen, als ſechſte die Zeit 
der neuen Propheten, als ſiebente die Reformation, während Coccejus 
mit der ſiebenten Periode bis in die Endzeit vordringt. Nicht beachtet 
worden iſt als unmittelbarer Vorläufer des Coccejus ſein Lehrer 
Cudwig Crocius. Dieſer teilt im Syntagma theologiae folgender- 
maßen ein: 1. Die apoſtoliſche Kirche bis Trajan, 2. die Derfolqungs: 
zeit bis Konſtantin, 3. von Konſtantin bis zu Karl dem Großen, 
4. das römiſche Papſttum von Karl dem Großen bis Karl V., 5. die 
Reformation und die Losloſung der evangeliſchen Kirche, 6. die neue 
Bruderkirche und die Bekehrung der Juden, 7. die halbe Stunde 
Schweigen der Apokalypſe (30 Jahre lang), auf die bald das jüngſte 
Gericht folgt. Der Aufriß kommt dem des Coccejus am nächſten, 
nur daß dieſer die große Miſſionszeit in die ſiebente Periode verlegt. 
Aber daß er auf Crocius fußt, iſt zweifellos. Mit D. Pareus, In 
div. apoc. Johannis comm., 1618, hat Coccejus nicht viel gemein. 

In der Verfolgung der Siebenzahl durch die ganze Prophetie 
zeigt Coccejus eine erſtaunlich hartnäckige Konſequenz. Gen. 5 8 5f. 
konſtruiert er ſogar ſieben Perioden von Abels Tod bis zu Noahs 
Derlaſſen der Arche und iſt geneigt, anzunehmen, daß auch hier ein 
Typus der neuteſtamentlichen Seiten vorliege. Im Cobgeſang der 
Hanna, 1. Sam. 2, 1— 10, aber auch in Psalm. 107 ($ 1) findet er 
dies breviarium prophetiae de regno Christi. Das ſiebenfältig 
geläuterte Silber (Psalm. 12 S 33), die ſieben Säulen am Haus der 
Weisheit (Prov. 9 JS 2), die ſieben Tempelſtufen (Ezech. 40 S 27), die 
ſieben Augen bei Sacharia (38 17) und die ſieben Lampen (Zach. 
489) laſſen ihn gleichfalls an die ſieben aetates ecclesiae denken. 
Ja, er widmet ſeinen Scharfſinn der Aufgabe, in der Heptas der 
Gleichniſſe, Mtth. 13 (8 1— 15), die Perioden zu finden. Der Univerſal- 
theologe genügt dabei ſeinem kirchengeſchichtlichen Triebe, denn Exegeſe, 
Dogmatik, Hiſtorie ſchließen bei ihm einen Einheitsbund. Seine 
Periodenlehre iſt übrigens nicht nur als Spezialität intereſſant. Sie 
iſt auch ein Beitrag zu der Geſchichtsanſchauung des 17. Jahrhunderts. 
Das coccejaniſche Geſchichtsſchema wurde bald ein Steckenpferd ſeiner 
Schule, val. 5. Heppe, Geſchichte des Pietismus, S. 225. Man leſe 
3. B. die Bitte des Joh. a. Dalen an den Meiſter (Ep. A. 71), er 
möge eine harmonia prophetiarum zuſammenſtellen, entworfen nach 
der Ordnung der ſieben Perioden, aus der jeder, der in der Kirchen— 
geſchichte zu Hauſe ſei, „nolens volens“ überzeugt werde. 
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Betlage 2, 


Johannes Coccejus' Auslegung der Apokalypſe 
in kurzer Uberſicht. 


In der Geſchichte der Auslegung des Offenbarungsbuches iſt 
Toccejus einer der konſequenteſten Dertreter der Rekapitulations- 
theorie und der kirchengeſchichtlichen Deutung. Auf die exegetiſche 
Methode geſehen, gehört faſt alles, was er hier bietet, in die Anti— 
quitätenkammer der Abſonderlichkeiten. Doch ſind auch ſolche Aus- 
grabungen nicht zwecklos. Jede Seit, die ſich immer wieder nach 
ihrem Geſichtskreis eine Auslegung der Apokalypſe zurechtlegt, bedarf 
ſolcher plaſtiſchen Hinweiſe auf die Geſchichte der Exegeſe, um zu 
merken, mit welch feierlicher Sicherheit ſich ſchon Grofzere und Klügere 
vergriffen haben. Dieſe Forſchung zeigt uns aber auch als poſitiven 
Ertrag, daß jede Epoche in den Geſichten des Sehers Troſt und 
Wegleitung zur Überwindung ihrer beſonderen Nöte gefunden hat. 
Intereſſant iſt die Arbeit des Coccejus vor allem als Spiegelbild der 
gegen die römiſche Kirche gerichteten Stimmungen und als Zuſammen— 
faſſung ſeiner Anſchauung von der Freiheit des Reiches Gottes. 
Geſchichtlich bedeutſam wurde ſte, wie erwähnt, dadurch, daß ſie in 
der Faſſung, die ihr hernach Ditringa gab, auf J. A. Bengel ein— 
gewirkt hat.“) 

Die ſieben Gemeinden ſind ihm ein Bild der Geſamthirche 
in ſieben Zeitperioden bis zum Eintritt des Reiches Chriſti in die 
Welt. Epheſus iſt die Apoſtelkirche, Smyrna die Märtyrerkirche 
in der Kaiſerzeit, Pergamum bedeutet die Seit der Honſtantiniſchen 
Staatskirche und des Nicäniſchen Konzils, Thyatira die des papſt- 
lichen Antichriſtentums. Sardes ſtellt die Reformationszeit dar, 
Philadelphia die Kirche, die ſich von Rom losgeſagt hat, und 
Laodicea die Kirche der in Bälde zu erwartenden Endzeit, in der 
Gott ſein Gericht unter den Völkern vollſtrecken wird. 

Die ſieben Siegel entſprechen der Heptas der Sendſchreiben. 
Das weiße Roß handelt von der erſten Verkündigung des Evan- 
geliums in der Apoſtelzeit. Das rote Rof ſtellt den jüdiſchen 
Krieg dar. Das ſchwarze Roß bezieht ſich auf den Schandfleck 
Bileams. Der, welcher die Wage hält, iſt das Bild des hierarchiſchen 
1) Um Raum zu ſparen, muß ich im folgenden leider von den Einzelverweiſen 
abſehen. Ich folge in der Darſtellung den Cogitationes de apocalypsi Johannis. 
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Schacherers. Die Stimme der habſüchtig fordernden Papſtkirche ertönt, 
dieſer Kirche der bezahlten Lohndiener. Das gelbe Roß will die 
politiſche Macht des Papſttums darſtellen, das die Dölker knechtet. 
Der Reiter iſt der falſche Prophet, der ſein Pferd, die Menge, bändigt. 
Der Tod iſt die weltliche Macht, der Hunger der Mangel an geiſt— 
licher Heilskoſt. Dann folgt das fünfte Siegel, das die Klage 
der Seelen unter dem Altar bringt: die Märtyrer der alten Seit 
erhalten weiße Gewänder, d. h. ihre Sache wird gerechtfertigt durch 
die Unterdrückung der Verfolger, durch den Religionsfrieden nach 
den Kämpfen des Reformations3eitalterss Das ſechſte Siegel 
beſchreibt die Welterſchütterung des Dreißigjährigen Krieges. Die 
Derfinjterung der Sonne iſt die Verdunkelung der Wahrheit durch 
das Tridentinum. Die vom Himmel fallenden Sterne ſind die ſäku— 
lariſierten Bistümer, die erſchütterten Berge und Inſeln die bewegten 
Königreiche und Völker. 

Die Dijion in 7, ff. zeigt, wie die Goten, Vandalen, Hunnen, 
Cangobarden und Gepiden, welche die alte Kirche umgeben, trotz der 
Verwüſtung, die ſie anrichten, doch ihrer nicht Herr werden können. 
Auch die Sarazenen können nicht „Erde, Meer und Bäume ſchädigen“, 
bis das Siel Gottes mit der Kirche erreicht iſt. Die Barbarenvölker 
ſtrömen nach Gottes Rat in die Kirche ein, der Antichriſt dehnt ſein 
Reich aus über die ganze Welt. Der Engel vom Aufgang zeigt, 
wie die Botſchaft von Jeruſalem bis nach Europa hinüberdringt. 
Die 144000 und die unzählbare Schar (7, 4ff.) ſtellen beide 
die Kirche der Gläubigen dieſer Seit dar. Das von der Trübſal 
Geſagte läßt deutlich werden, daß ein Kampf zwiſchen dem Volk des 
Lammes und des Tieres entbrennt, bevor die endgültige große Der- 
kündigung des Evangeliums erfolgt, welche die letzte Herrſchaftszeit 
der Kirche auszeichnet. 

Wenn mit dem achten Kapitel die ſieben Poſaunen einſetzen, 
ſo wiederholt ſich jetzt von neuem die Seitfolge der Ereigniſſe. Die 
erſte Poſaune beſchreibt die Stürme, welche über den jüdiſchen 
Staat dahinbrauſen, bevor es zum Suſammenbruch des Volkes kommt. 
Der Untergang des jüdiſchen Staates aber erfolgt gleichzeitig mit 
der Ausbreitung des Evangeliums. Die zweite Poſaune be— 
zeichnet die Dernichtung von Tempel, Stadt und Volkstum Iſraels 
unter Deſpaſian. Die dritte poſaune handelt von dem großen 
Stern, der vom Himmel fällt. Sterne bedeuten bei Coccejus immer 
Kirchenlehrer. So iſt hier von Lehrern und Biſchöfen die Rede, die 
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wegen ihrer Hareſien verdammt werden, beſonders von Arius. Aber 
auch von der Hefe der Ketzerei, den Sarazenen und Türken, kündet 
dieſe Poſaune. Die vierte poſaune hat es zu tun mit der 
Pſeudoprophetie der römiſchen Kirche und dem Antichriſten. Wie die 
Himmelskörper verdunkelt werden, ſo wird die Lehre verfinſtert durch 
den falſchen Propheten. In der Kirche wird Weizen mit Unkraut 
gemiſcht, der Antichriſt ſetzt ſich in den Tempel Gottes, die Kirche 
errichtet ihre Biſchofsſitze. Die fünfte Poſaune beſchäftigt ſich 
mit der Reformation. Der vom Himmel fallende Stern iſt der Papſt, 
deſſen Verführung von den Frommen erkannt wird. Durch ſein 
Anathema werden ſie aus der Kirche ausgeſtoßen. Die evangeliſche 
Kirche in Deutſchland erhält Frieden. Das Konzil von Trient feſtigt 
die Trennung. Durch ihre Derdammungsſprüche konſtituieren ſich der 
Papſt und ſeine Nachfolger unter den Toten, die vom Reiche Chriſti 
ausgetan ſind. Der „Stellvertreter“ erhält die Schlüſſel zum Brunnen 
des Abgrundes, nicht, wie er meint, zum Himmelreich. Durch den 
Rauch der Irrlehren und Sophiſtereten wird Chriſtus, die Sonne der 
Gerechtigkeit, verfinſtert. Die Heuſchrecken ſind die falſchen Leiter 
der Heuchelkirche. Das Seichen an der Stirne tragen, heißt: das 
Wort Gottes bekennen. Die ſechſte Poſaune meint wieder den 
großen Religionskrieg. Babylon iſt die römiſche Kirche. Die vier 
ſataniſchen Engel ſind vier Reiche, die Babel dienen. Die in 9, 21 
genannte Sauberei iſt das Dertrauen auf Worte, Riten, auf das 
opus operatum, dazu der Abendmahlsmißbrauch. 

In dem Swiſchenſtück Kap. 10 und 11 findet Coccejus alle 
Kriegswirren behandelt, die ihm aus den Jahren 1640 - 1660 bekannt 
ſind. Er blickt nach Britannien, Holland, Schweden, Polen, Dänemark 
und Rußland, er redet von den Türkenkriegen und fragt: wer kann 
ſagen, was aus den Wehen dieſer Tage geboren wird? 

Die beiden Seugen in Kap. 11 bezeichnen die beiden Arten 
von Gottesboten, die zu allen Seiten mit göttlicher Autorität aus der 
Schrift reden, die einmal Verheißung und Prophezeiung und dann 
Evangelium verkünden. Die Heilige Stadt iſt die Kirche. Sie 
wird von den Völkern zertreten: die Brüder werden durch Argerniſſe 
geplagt, den Gläubigen wird ein Joch auferlegt. Die 42 Monate 
ſind 1260 Jahre. Der Großſtaat, die römiſche Kirche, dies Miſch— 
produkt von politiſcher und kirchlicher Gewalt, heißt auch Sodom 
oder ägypten von ſeiner Hurerei. In dieſem Rom ward der Herr 
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Zeugen nicht beſtatten: zwiſchen den Irrenden und Toten des Groß— 
ſtaates ſind auch ſolche, die die Autorität der Zeugen anerkennen. 
So wird bis zum Baſler Konzil der Satz vertreten, das Konzil ſtehe 
über dem Papſt. Das Erdbeben in 11, 3 weiſt hin auf die euro— 
päiſchen Religionskriege. Der zehnte Teil der Stadt fällt ein. Das 
iſt Frankreich, das nach ſchweren Heimſuchungen nach Heinrichs IV. 
Ermordung zuſammenbricht. In 11, 13 ſieht Coccejus eine Weis— 
ſagung auf die Genter Pazifikation und die Utrechter Union, weil 
damals im Suſammenhang mit der Gründung des Nordbundes der 
ſieben Provinzen ſieben Bistümer fielen. 

Die ſiebente Poſaune (11, 15ff.) bringt die Botſchaft: die 
Reiche der Welt ſind Gottes und ſeines Geſalbten geworden. Hier 
folgen ausführliche Darlegungen über das von Daniel geweisſagte 
Reich Gottes, in dem alle Prophezeiungen ihr Siel erreichen. Es iſt 
die Krönung der neuteſtamentlichen Reichsentwickhlung. Wenn Chriſtus 
bei allen Völkern anklopfen wird, dann ſind alle Reiche ſein. Chriſtus 
wird dann nicht mehr in der Schlacht regieren, ſondern alle Völker 
werden ihm und der Kirche unterworfen ſein. 

Es folgt die Dijion vom Weibe und dem Drachen in 
Kap. 12. Der Teufel, feuerrot als der blutbeflekte Mörder von 
Anfang, ſchleift ſeinen großen Schweif durch die Welt. Die ſieben 
Häupter ſind Provinzen des römiſchen Imperiums, die zehn Horner 
die chriſtenverfolgenden Kaiſer von Nero bis Diokletian. Der Drachen— 
ſchweif fegt den dritten Teil der Sterne fort, d. h. die Leiter des 
jüdiſchen Volkes. Der Drache ſteht vor dem Weibe, das gebären 
ſoll: ſo umſtellt er das jüdiſche Volk, als Chriſtus geboren wird, 
daß es ſeiner Gewalt gehorche; denn er iſt darauf aus, den Geſalbten 
zu töten. Das Knäblein iſt alſo Chriſtus, das Weib die Kirche, die 
ihn durch den Glauben geboren hat. Das Knäblein richtet ſein 
Reich auf über alle Völker, ſie zu weiden. Der Drache muß ihm 
weichen. Durch Tod und Grab wird Chriſtus von des Drachen 
Schlund errettet und zum Throne Gottes entrückt. Das Weib flieht 
in die Wüſte — die Kirche wird zerſtreut durch die ganze Welt und 
verbreitet den Chriſtenglauben. Die Engel des Drachen ſind die 
geſetzlichen Gewalthaber des früheren Seitalters. Solange der Drache 
durch das Geſetz gebot, hatte er ſeinen Platz im Himmel. Seitdem 
das Joch zerbrach und der alte Gottesdienſt abgeſchafft ward, iſt 
Satan auf die Erde geworfen. Das Wehe in 12, 12 gilt den Heiden 
und Juden, zu denen der Teufel nach Abſchaffung des alten Kultus 
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kommt. Die 12, 12 angedeuteten Ereigniſſe handeln von der erſten 
Chriſtenverfolgung, dem jüdiſchen Krieg, der Zerſtörung des Tempels, 
dazu von allem, was hierauf folgt, bis der Drache dem Tiere ſeine 
Macht gibt. Dem Weibe werden zwei Flügel des großen Adlers 
gegeben: Konſtantius Chlorus erhält Spanien und Gallien. Er bietet 
dort den Chriſten in der Diokletianiſchen Verfolgung ein Aſyl. Es 
beginnt die Verpflegung des Weibes (der Kirche) in der Wüſte (unter 
den Völkern). Die Völker nehmen den Chriſtennamen an. Uber 
die 1260 Jahre und die aus der Rechnung des Coccejus ſich ergebende 
Erwartung des Endes auf das Jahr 1667 haben wir auf S. 234, 
Anm. 1 ausführlich gehandelt, ſo daß wir dieſen Abſchnitt hier über— 
gehen können. Nach 12, 15 ſpeit die Schlange Waſſer hinter dem 
Weibe her — Satan erregt Krieg gegen die Kirche (Marentius, 
Licinius). Das Waſſer iſt das Edikt des Kaiſers. Die Erde hilft 
dem Weibe: mit Konſtantin dem Großen wird das römiſche Reich 
chriſtlich, eine Stätte, wo die Kirche gepflegt wird. 

Die Geſchichte der Tiere, Kap. 13. 1. Das erſte Tier. 
Das aus dem Meere, der gottentfremdeten Welt, aufſteigende Tier 
iſt die Menge des katholiſchen Kirchenvolkes, das ſich den Hierarchen 
in einem Reiche von dieſer Welt unterwirft. Derſelbe Geiſt eines 
irrigen Glaubensprinzips lebt in den Arianern und Muſelmanen. Im 
falſchen Propheten ſind die Führer der Heuchelkirche verkörpert. Der 
erſte unter ihnen iſt der Papſt, das Bild des Tieres. Die Könige, 
welche mit dem Tiere huren, ſind die, welche durch Satans Liſt die 
Kirche zu einem Staatsweſen machen. Die Todeswunde, welche eines 
der Häupter des Tieres empfängt, bedeutet, daß Julian den Götter— 
kult wiederherſtellt. Als er weggeräumt iſt und einen katholiſchen 
Nachfolger erhält, wird die Wunde geheilt. Die ganze Erde ſtaunt 
hinter dem Tiere her — alle Menſchen beginnen das kirchliche Staats- 
weſen anzunehmen, als ob es das Reich Chriſti wäre. Dem Tiere 
wird ein Mund gegeben: es maßt ſich an, unfehlbare Worte zu 
ſprechen. Es führt Krieg 42 Monate lang = 1260 Jahre, nämlich 
von 292 - 1552 bezw. 1555, bis es durch die Scheidung zwiſchen 
reformatoriſcher und antichriſtlicher Kirche ſeine Macht einbüßt. Die 
Laſterung des Tieres iſt die Behauptung, Chriſtus habe einen Stell— 
vertreter und ein ſichtbares Reich. Das richtet ſich gegen Gottes 
Ehre. Durch Anrufung der heiligen läſtert das Tier die Himmels- 
bewohner. Es macht Propheten, Apoſtel und Märtyrer zu Patronen 
ſeines Irrtums. Es läſtert die Gläubigen, deren Staatsweſen im 
— 


a . — 


Himmel iſt. Es huldigen ihm alle Volker, welche die Kirche mit 
der wahren Chriſtenſchar verwechſeln. Die Herrſchſucht wird gelohnt 
durch harte Herren, durch die Sarazenen und innerkirchliche Kämpfe. 

2. Das andere Tier entſtammt dem Schoße der Kirche. Die 
erſte Laſterung im chriſtlichen römiſchen Reiche iſt die des Arius. 
Durch ihn öffnet das Tier das Läſtermaul als der falſche Prophet. 
Dieſer ſitzt als lenkender Reiter auf dem erſten Tier. Auf dem 
Nicäniſchen Konzil wird zwar dieſe Ketzerei verdammt, aber auch 
vieles beſtätigt, was die Kirchengewalt ſtärkt. Das iſt des Tieres 
Aufſtieg, bezeichnet durch die Anfänge der Hierarchie. Tier wird mit 
Tier verbunden, d. h. in einem Machthaber kommt ein Doppel— 
regiment zur Geltung. Die beiden Lammeshörner ſind die Binde— 
und Löſegewalt. Es veranlaßt die Erde, dem erſten Tiere zu huldigen, 
nämlich eine irrige Auffaſſung von Reich Gottes und Kirche anzu- 
nehmen. Es tut große Wunder: die häretiker werden durch Konails- 
beſchlüſſe verdammt, Afrika wird von den Vandalen beſetzt, Griechen— 
land kommt in die Hand der Türken. Das iſt das Feuer, das vom 
Himmel fällt. Die Biſchöfe überreden die Menſchen, ein Bild des 
Tieres zu machen. Gemeint iſt der Repräſentant der Kirche, der 
„Stellvertreter“ Gottes und Chriſti. Die Biſchöfe bringen den Menſchen 
bei, dies Bild habe den heiligen Geiſt. Nur mit dem Malzeichen 
darf man kaufen und verkaufen — Gerechtigkeit durch Verdienſte, 
Abſolution durch Satisfaktion, Ablaß durch Geld, ämter durch Ab— 
gaben. Das Seichen iſt das Geſetz, der Name die katholiſhe Kirche. 
Die Sahl 666 iſt das Gegenſtück zu 144000. Swar übertrifft die 
menge der Tieranbeter die der heiligen, aber das Tier iſt doch 
kleiner als die Kirche. Die Wurzel von 144000 iſt 12 (die Apoſtel 
und Stämme Iſraels). Teilt man 666 durch 12, ſo ergibt ſich 55, 
der Reſt iſt 6. Dieſe 6 ſind die Hälfte von 12. Das heißt: die 
Beſtie fügt dem Grunde der Apoſtel und Propheten eine Sechs— 
zahl hinzu. Das erinnert u. a. an das ſechſte päpſtliche Dekret 
Bonifazs' VIII., in dem das kanoniſche Recht an Stelle des Wortes 
Gottes geſetzt wird. 

Während ſic das Tier auf ſieben hügeln ausbreitet, ſteht das 
Lamm auf einem heiligen Berge (14, 1ff.). Wo es iſt, da 
iſt Sion, im Himmel und auf Erden. Die Stimme vom Himmel, 
die wie große Waſſer erſchallt, bedeutet jene Zeit, wo die heiligen 
das Tier erfolgreich bekämpfen. Man denke an die Derordnung 
gegen den Bilderdienſt, den Sakramentsſtreit im 9. Jahrhundert, die 
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Kämpfe um die Freiheit der Kirche gegen papſtlihe Anſprüche uſw. 
Die Stimme verſtummt nach Hadrian II. Die Stimme ſtarken Donners 
meint die Seit heftigerer Oppoſition, als deutſche Kaiſer Epiſkopat 
und Kurie in die Schranken weiſen. Die Reformbewegungen des 
Mittelalters ſind die Stimmen der Gläubigen, die das Zeichen des 
Tieres nicht annehmen. Unter den Sitherſpielern in 14, 2 ſind die 
Waldenſer zu verſtehen. Zu 14, 4 macht er die Bemerkung, daß die 
Solibatare die Befleckten ſind. Huren heißt: etwas in der Welt 
haben, was nicht Chriſtus iſt. Die aber dem Lamme folgen, ſind 
jungfräulich. Ihm folgen heißt aber nicht: ſich an einen beſtimmten 
Platz führen laſſen, wo der Thron eines irdiſchen Reiches errichtet 
wird. Der Engel mit dem ewigen Evangelium (14, 6ff.) 
hat in Wiclif und Hus ſeine Stimme erhoben, aber noch wird die 
Kirche gepflegt von den Völkern. Erſt mit dem Tridentinum wird 
die Spaltung der Kirche endgültig. Das iſt durch den zweiten Engel 
in Vers 8 angedeutet, der ausruft: Gefallen iſt das große 
Babylon (14, 8). Als die römiſche Kirche alle die ausſtößt, welche 
das ewige Evangelium verkündigen, als Babel aufhört, Sammelplatz 
für die Kirche zu ſein, da iſt ſein Fall beſiegelt, denn ſein unum— 
ſchränktes herrſchen hat ein Ende. Wenn in Ders 9f. der dritte 
Engel das Gericht über die verkündigt, welche zögern, auszuziehn, 
ſo betrifft das die Spaltungen zwiſchen Lutheranern und Reformierten, 
ferner die Remonſtranten und andere Sekten, die mehr oder weniger 
päpſtliche Uberreſte mit ſich ſchleppen. Die Stelle über die inneren 
Verſuchungen in der Reformationskirche iſt bereits S. 229f. an— 
geführt. Der Hinweis auf den Fanatismus der Theologen ſchafft 
die Stimmung für die Exegeſe von Vers 13: es kommt die Seit, wo 
es beſſer iſt, zu ſterben als zu leben. 

Der gekrönte Menſchenſohn auf der Wolke (14, 14ff.) 
iſt Chriſtus oder die Kirche, wie in Daniel 7, 13. Dal. S. 235. Die 
auf die Erde geworfene Sichel ruft das große geiſtliche und leibliche 
Sterben des Dreißigjährigen Krieges hervor. Vergl. S. 230f. Die 
Sänger am gläſernen Meer, Kap. 15, feiern den Triumph der 
Heiligen über das Tier. 

Die ſieben Schalen in Kap. 16 bekunden nicht Ereigniſſe 
von der gleichen Ausdehnung wie die, welche durch die Siegel und 
Poſaunen bezeichnet ſind. Die erſte Schale zeigt, wie zwar die 
Beſtie ſchon emporgekommen iſt. Man hat begonnen, ihr Seichen 
anzunehmen. Aber das Geſchwür durchbricht noch nicht ſofort die 
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Haut. Es wird noch der Schein der Einigkeit im Reiche des Tieres 
aufrecht erhalten. Im Inneren zwar wird das Fleiſch ſchon faulig 
und verurſacht Entzündungen: es gibt Swieſpalt wegen der Bilder, 
der Prieſterehe, der Inveſtitur, dem Primat, der Autorität des Konzils, 
es kommt zu den ſcholaſtiſchen Streitigkeiten, dem Gegenpapſttum, 
der Spaltung in die griechiſche und lateiniſche Kirche. Aber doch iſt 
das Malzeichen des Tieres noch in Geltung. Die zweite Schale 
zeigt, wie das Meer zu Blut wird. Die Barbarenvölker, welche 
einem unfruchtbaren Meere gleichen, werden in die Gemeinſchaft des 
Tieres geführt. Sie ſcheinen ſich im Blute Chriſti gewaſchen zu 
haben. Es iſt aber nicht das lebendige Blut, ſie geraten in Aber— 
glauben und tote Werke. Die dritte Schale wird auf die Flüſſe 
und Waſſerquellen ausgegoſſen. Das ſind die Dolker und ihre 
Herrſcher. Der Engel bezeichnet die mit dem Evangelium aus— 
geſandten Boten Gottes, die zu allen Völkern gehen, unter denen die 
Dirne ſitzt. Doch nehmen dieſe die Wahrheit nicht an. Die Dor: 
gänge, die dem Ausgießen der vierten Schale folgen, entſprechen 
dem, was in 14, 6 (der Engel mit dem ewigen Evangelium) geſagt 
iſt. Gemeint ſind die Waldenſer und ähnliche Bewegungen. Die 
fünfte Schale wird ausgegoſſen auf den Thron des Tieres, auf 
dem der Stellvertreter ſitzt. Dieſer durch die Reformation erſchütterte 
Thron wird nunmehr den Gläubigen verächtlich und verabſcheuens— 
wert. Die Geſchwüre, unter deren Qual ſich die Menſchen die Zungen 
zerbeißen, ſind die dogmatiſchen Sankereten, der Mönchsſtreit, die 
Umtriebe der Jeſuiten. Sie läſtern Gott, als ob er nicht die Schrift 
zum Heil gegeben habe, als ob er an einer beſtimmten Stelle auf 
Erden wolle angebetet werden. Die ſechſte Schale gießt Waſſer 
auf den Euphrat. Das bezieht ſich auf Babylon, den Großſtaat: die 
Religionskriege in Europa werden zur Ruhe gebracht. Dadurch wird 
der Weg gebahnt für die Könige aus dem Oſten. Dergl. S. 233f. 
Aus dem Munde des Drachen, des Tieres und des falſchen Propheten 
gehen, wegen ihres unaufhörlichen Quakens mit Fröſchen verglichen, 
drei unreine Geiſter hervor: Mordgeiſt, Gier auf das Seitliche, Irrgeiſt 
lügneriſcher Lehre. Dieſe Irrlehre iſt mit kunſtreicher Form wie mit 
einer Kruſte überzogen. Die Geiſter haben Einfluß auf die Könige 
der Welt. Die plage kommt überein mit der Ernte in 14, 14. 
Die ſiebente Schale hat wieder Bezug auf neueſte Seitereigniſſe. 
Vergl. oben S. 234, Anm. 1. Für die Dreiteilung der Stadt in 
Vers 19 weiß er noch keine beſtimmte Deutung. Doch fragt er ſich, 
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ob etwa die Epiſkopalen, Independenten und Presbyterianer gemeint 
ſeien. Auch Vers 19 deutet Kriegswirren an. Der große zentner— 
ſchwere Hagel in Vers 21 bezeichnet die kriegeriſchen Geſchoſſe. 

Das Gericht über die hure, Kap. 17. Die Dirne iſt der 
Großſtaat, das zweite Tier, der falſche Prophet. Sie befindet ſich in 
der Wüſte, dem Teil der Welt, wo Götzendienſt und Verfolgung 
herrſcht. Sie lenkt das erſte Tier. Sie verkehrt das Reich Chriſti 
in ein Reich von dieſer Welt. Sie heißt Babylon wegen ihres 
Bilderdienſtes. Sie iſt eine Dirne, weil ſie durch den Sölibat den 
Konkubinat fördert. Sie nennt ſich Gottesſtaat, iſt aber der Abſenker 
eines ehemaligen irdiſchen Staatsweſens. Das Tier, das ſie reitet, 
iſt: in ſeiner Mitte ſind noch Heilige und Gläubige. Und doch iſt 
es nicht: es iſt keine göttliche Inſtitution, und ſeine Irrtümer haben 
kein Gotteszeugnis für ſich. Die auf Erden wohnen, bewundern 
dies Staatsweſen. Die ſich aber an ihm ärgern und unter den 
Laſterungen des Tieres ſeufzen, ſind die wahren Söhne der Kirche. 
Das Tier war: es iſt Amtsnachfolger der rabbiniſchen Kirche 
und des römiſchen Reiches. Vergl. S. 226. Die 17, 9 genannten 
Häupter ſind die ſieben Patriarchen der alten Kirche. Als politiſche 
Herren heißen ſie hier Könige. Sie repräſentieren die alten Provinzen 
des römiſchen Reiches, wodurch der Grundgedanke der Subſtitution 
der aufeinanderfolgenden Reiche wieder deutlich wird. Fünf ſind 
gefallen: fünf Provinzen wurden von den Barbaren und Sarazenen 
beſetzt. „Der andere“ iſt noch nicht gekommen: das Reich Italien. 
Er wird nur eine kurze Seit bleiben: die Könige Italiens, die von 
den Päpſten gegen die Söhne Karls aufgewiegelt wurden, blieben 
nicht lange. Wenn von dem Tier geſagt wird, daß es ſelbſt ein 
achter iſt, aber auch zu den ſieben gehört und dahin geht ins Der— 
derben, ſo bedeutet das entweder die achte Macht, die zu Rom 
geherrſcht hat oder aber, daß es ſich um Herrſcher handelt, die zwar 
romiſhe Raiſer ſind, jedoch nicht aus Rom ſelbſt ſtammen, alſo 
etwa ihre Herrſchaft in Deutſchland haben. Der deutſche Kaiſer hat 
ja oft Papſte in die Schranken gewieſen und abgeſetzt. Er gehört 
aber auch zu den ſieben, d. h. zu der Siebenhügelſtadt, wenn er auch 
Ableger hat jenſeits der ſieben hügel. Die zehn Horner ſind zehn 
Könige, die ihre Gewalt dem Tier und ſeinem Bilde geben. Sie 
ſind die Gebieter der Hauptreihe Europas. Sie haben „einen Plan“, 
ein politiſches Reich haben ſie aufgerichtet. In den Konzilien zu 
Konſtanz, Baſel, Florenz und Trient kommt es zur einhelligen Ent— 
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ſchließung. Sie führen Krieg mit dem Lamm, indem ſie ſich dem 
Papſt unterwerfen. Als Leo Luther verdammte, dienten ihm alle 
RNönige. Aber das Lamm wird ſie beſiegen. Der Kirche wird Frieden 
geſchenkt, nicht nur in Deutſchland. Auch in anderen Landern treten 
Könige auf, welche anfangen, die Hure zu haſſen. „Sie werden ihr 
Fleiſch freſſen“ — das bezieht ſich auf die Säkulariſation. Die große 
Stadt in Vers 18 iſt die römiſche Kirche mit ihren kirchlichen Gebietern. 

Der Fall Babylons, Kap. 18, tritt ein, als die Kirche den 
Namen einer katholiſchen einbüßt. Die Knechte Gottes ſammeln ſich 
in der Reformationskirche. „Gehet aus von ihr“ — ſo ermahnen 
ſic alle, die als Bürger des Volkes Gottes gelten wollen. Ihre 
Schiffsladung Gold kauft ihr niemand mehr ab, ſie wollte Gott ver— 
kaufen, Chriſtus in der Meſſe, die Rechtfertigung, den heiligen Geiſt, 
die biſchöflichen Amter, den päpſtlichen Stuhl, das ewige Leben, ſie 
wollte Gott in Bande ſchlagen durch Bilder und Tempel. Das Fern— 
ſtehen der Großhändler iſt der unfreiwillige Rückzug und die ge— 
heuchelte Bekehrung zur evangeliſchen Kirche. 

Die erſte Frucht des Gerichtes über Babylon iſt die Bekehrung 
vieler zu Gott. Das Evangelium vom Reiche wird tagtäglich mehr 
und mehr durch die ganze Welt feierlich verkündigt. Don 19, 11 ab 
wird die Schlacht des großen Tages dargeſtellt. Der Reiter auf 
dem weißen Pferd bedeutet nicht der Wiederkommende, ſondern 
Chriſtus, der Firſt des Friedens, wie er ſich in den Söhnen und 
Derkimdern des Friedens offenbart. Die Gottesgerechtigkeit wird als 
Kraft zum Dienen und Kriegführen geſchenkt. Vergl. S. 272. Vers 
17ff. bringt einen Entwurf der Unheilsereigniſſe, die nach der Offen— 
barung des Evangeliums über den Erdkreis hereinbrechen. Der eine 
Engel ſteht in der Sonne, das bezeichnet die Derkündigung des 
Evangeliums. Die Vögel werden zum Mahle gerufen. Das iſt die 
Herzuführung der Barbarenvolker. Ferner ſind die Sarazenen gemeint 
und ihre Fortſchritte ſeit' der Eroberung von Konſtantinopel. Wenn 
Vers 20 das Tier und der falſche Prophet in den Feuerſee geworfen 
werden, ſo iſt das teilweiſe Wirklichkeit geworden durch das Schisma 
der Griechen, die Herrſchaft der Sarazenen und die Beendigung des 
Dreißigjährigen Krieges. Freilich iſt die Weisſagung dadurch noch 
nicht völlig erfüllt. Auch das Wort: „Sie wurden lebendig 
und herrſchten königlich mit Chriſtus tauſend Jahre“ 
bezieht ſich nicht etwa auf die Auferſtehung des Leibes, ſondern auf 
die Auferweckung der Dolkerwelt aus dem Tode der Sünden. Die 
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Geſchichte des Heils kennt zwei große Auferweckungszeiten: 1. die 
Apoſtelzeit, 2. die Derkündigung des ewigen Evangeliums, die den 
Antichriſten offenbart, nämlich in der Reformation. Bereits durch 
die erſte Verkündigung wird der Drache in den Abgrund geworfen. 
Das in Vers 4 anhebende Gericht gilt den Verfolgern des chriſtlichen 
Glaubens. Auf den Drachen folgt das Tier. Es werden Throne 
errichtet. Auf ihnen ſitzen die, welche ſeit dem Nicäniſchen Konzil 
als kirchliche Machthaber das Reich Chriſti in die Herrſchaft des 
Tieres verkehren. Die tauſend Jahre aber bezeichnen die voraus— 
gehende Seit von Konſtantin bis zu Ludwig dem Baiern. Dal. S. 223. 
In dieſen tauſend Jahren wird die Kirche von den Völkern ernährt. 
Das iſt das königliche Regieren der Gläubigen mit Chriſtus. Es 
folgt auf die Bindung des Drachen, die nach der Diokletianiſchen Ver— 
folgung eintritt. Darnach gibt ſich Satan eifrig Mühe, daß die 
Könige ihre Macht dem Tiere geben. Dann bewegt er den falſchen 
Propheten. Der Geſetzloſe wird enthüllt. Das wird für die Gläubigen 
der Anlaß zum Widerſprechen. So beginnt endlich in der Refor— 
mation die Verkündigung des ewigen Evangeliums. Das Tridentinum 
verdammt die Gerechtigkeit aus dem Glauben. Die Gläubigen werden 
aus dem Großſtaat ausgeſtoßen, die Völker hören auf, die Kirche zu 
pflegen. 20, 9 geht wieder auf die Religionskämpfe und den Dreißig— 
jährigen Krieg. Die Erde und der Himmel fliehen vor dem Antlitz 
deſſen, der auf dem weißen Thron ſitzt (Vers 11): Chriſtus ſammelt 
ſich die Kirche durch ſein Wort, ſo daß Himmel und Erde, Gog und 
Magog (d. i. der Antichriſt und die katholiſche Kirche), Beſtie und 
Pſeudoprophet nicht gegen ſie ankönnen. Der Himmel iſt die an— 
gemaßte Herrſchaft der römiſchen Machthaber, die Erde iſt die Menge, 
die ſie anerkennt. Keine Stätte ward für ſie gefunden, denn der 
jüdiſche himmel iſt abgeſchafft. Die Toten vor dem Throne, die 
geöffneten Bücher, die gerichteten Toten, das alles handelt nicht vom 
letzten Gericht, ſondern von der Erweckung der geiſtlich Toten. Die 
Offnung der Bücher iſt das neue Erſchloſſenwerden der Schrift. 
Das Buch des Lebens wird geöffnet: die Gnade wird aufgetan, ſie 
kommen zum Glauben. Das Meer gibt die Toten wieder. Während 
das Land den Bereich bedeutet, in dem Gottes Wort gehört wird, ſo 
iſt das Meer die Dolkerwelt, die bisher dem Worte Gottes verſchloſſen 
iſt. „Sie werden gerichtet nach ihren Werken“ — ſie empfangen die 
Rechtfertigung oder das Zeugnis der Derdammung, als das im Reiche 
Gottes kundwerdende göttliche Urteil. In den Feuerſee geworfen 
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werden, bedeutet: den zweiten Tod erleiden, die Verhärtung in der 
Sünde. So findet alſo Coccejus bis zum Schluß des 
20. Kap. nichts, was über ſeine Seit hinausreicht, aus— 
genommen die große Miſſionszeit und die Blütezeit der 
Kirche am Ende. 

Ebenſo wird aber auch der Abſchnitt vom neuen himmel 
und der neuen Erde kirchengeſchichtlich ausgelegt. Der neue 
Himmel entſteht durch Chriſtus, indem dieſer das alte jüdiſche Staats- 
weſen und den Vorrang der Scheingötter abtut. In dem Volk, das 
von den Geſetzesherren befreit iſt, beginnt ſich das Reich der himmel 
klarer und reiner zu offenbaren. Die römiſche Machtherrſchaft wie 
die jüdiſche Geſetzesherrſchaft wird durch die Chriſtenfreiheit abgelöſt. 
Aber noch iſt der Stuhl des Tieres, der auf den Thron der Schein— 
götter folgt, wohl entmächtigt, aber noch nicht endgültig beſeitigt. 
Es bleibt nach der Befreiung vom Antichriſten noch der Kampf mit 
Sünde und Tod, es bleibt ferner noch zu erwarten die Erfüllung 
der großen Verheißung, daß alle Dolker der Kirche dienen werden. 

Das neue Jeruſalem iſt der Stand der Kirche in dieſer 
Welt zur letzten Zeit. Es iſt ein Suſtand auf der Erde, aber kein 
Reich von dieſer Welt. Vom Himmel herab auf die Erde kommt 
dieſer neue Gottesſtaat. Die Menge derer, die einen König haben 
und durch das Band des Glaubens und der Liebe verbunden ſind, 
iſt da zuſammengeſchloſſen und geheiligt durch Chriſti Blut und Geiſt. 
Himmel und Erde werden hier eines, weil im Reiche Gottes alles 
unter ein Haupt gebracht iſt. Die Kirche iſt mit der Gerechtigkeit 
Gottes bräutlich geſchmückt. Das Wort von der falſchen Gerechtigkeit 
wird nicht mehr gehört. Das bezieht ſich nicht nur auf die Zukunft, 
wenn es ſchon da ſeine Vollendung findet. Aber bereits jetzt iſt Chriſtus 
ſelbſt die Hütte Gottes bei den Menſchen, weil Gott recht— 
fertigt und lebendig macht. Schon jetzt weichen Tränen, Tod und 
Leid. Schon jetzt gilt das „ſiehe, ich mache alles neu“, wenn auch 
das Neuwerden ſeine Fortſchritte hat, die in die Vollendung hinein— 
eilen. Die Heilige Stadt, die das aus aller Welt geſammelte 
Volk umſchließt, läßt durch eine hohe Mauer (Vers 12) das Gottes- 
volk, unüberwindlich von der Welt geſchieden, zu einer Einheit zu— 
ſammengefaßt ſein. Die zwölf Tore ſagen, daß Gott die Bürger 
und Erben aus allen Teilen der Welt in die Gottesſtadt führt. 
Nicht die Apoſtel ſind die Fundamente, ſondern die Kirche iſt gebaut 
auf dem Grund der Apoſtel. Das goldene Rohr (Ders 15) iſt das 
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göttliche Wort. Es iſt dort kein Tempel — in der Kirche des Neuen 
Teſtaments verehrt man nicht mehr eine beſondere Stätte, hat man 
keinen Altar und keinen Thronſitz. Die Könige der Erde bringen 
ihre Herrlichkeit — die Völker und die Herrſcher als die Wärter der 
Kirche kommen herzu. Der heilige Geiſt ergießt ſeine Gnadengaben 
wie einen Lebensſtrom. Der Lebensbaum ſind die Gläubigen, welche 
Frucht bringen. Der Thron gehört nicht mehr Moſe und den Alteſten, 
ſondern Gott und dem Lamme. Seine Knechte werden ihm dienen, 
denn Dienſt iſt die wahre Freiheit des Reiches. Sie werden un— 
mittelbar in ſein Angeſicht ſchauen, nicht durch die Vermittlung eines 
Stellvertreters. So bringt es Coccejus mit ſeinem kirchen— 
geſchichtlichen Purismus fertig, das Offenbarungsbuch 
ſeines Zukunftscharakters faſt ganz zu entkleiden. Die 
ganze Prophetie bezieht ſich auf den Stand der Gläubigen des Neuen 
Teſtamentes auf Erden. Das himmliſche Jeruſalem iſt einfach die 
von Menſchenherrſchaft freie Kirche. Was von Sukunftshoffnung in 
Ausſicht geſtellt wird, das reicht nicht hinaus über das, was bereits 
in der Darſtellung der Periodenlehre als das eigentlich Charakteriſtiſhe 
bezeichnet wurde. 


verzeichnis 
der in dieſem Buche angeführten Schriften des Coccejus nach 


ihren Abkürzungen und ihrem Fundort in den Geſamtausgaben. 


Ausgabe 1 = Amstelod., J a Someren, 1673-1675. 8 vol. fol. 
5 2 = Francof., B. Ch. Wustius, 1689. 21702. 8 vol. fol. 

3 = Amstelod., P. u. J. Blaev, 1701. 10 vol. fol. 
Hierzu Opera anecdota. Amst. 1706. 2 vol. fol. 


3 1ſt von mir benutzt. 


Die arabiſchen Ziffern über den römiſchen bezeichnen die verſchiedenen Abteilungen der Bände, 

die leider in den Ausgaben nur durch neue Numerierung der Seiten kenntlich gemacht ſind. 

Einige Male mußten nichtnumerierte Seiten gezählt werden. A bedeutet die Opera anecdota 

der dritten Ausgabe, val. S. 1, Anm. 1. Schriften, bei denen keine Jahreszahl genannt wird, 
ſind aus dem Nachlaß herausgegeben. 


Act. Scholia in acta apostolorum IVò, 3-22 IV, 332-391 IV, 270-284 
Ad. Admonitio de principio fidei 1657 VII“, 3-24 VII?, 1-22 | IXS, 1-19 
Am. Amos 1692 III“, 87-116 III, 488-516 IV, 101-126 
Anim. Bell. Animadversiones in Bellarmini | 

controversias VII?, 3-72 VII“, 1-68 | [IX, 3-64 
Anim. Q. Animadversiones ad LXXXII 

quaestiones de vetere testa- | 

mento et lege Mosis 1663 VII., 5-32 VII, 1-16 | IX*, 95-120 
Ant. De Antichristo 1641 VII“, 3-52 VIIF, 1-52 | IX, 101-144 
Ape. Cogitationes de apocalypsi Jo— | 

hannis 1665 VII, 7-116 V, 894-996 | VP, 31-119 
Aph. br. Aphorismi per universam theolo- | 

giam breviores VI, 3-18 VI, 3-21 VII, 3-16 
Aph. Pont. Aphorismi contra Pontificios VII“, 15-30 VIIF, 12-28 | VIIIF, 99-112 
Aph. pr. Aphorismi per universam theolo- | | 

glam prolixiores VI, 19-44 VI, 21-48 | VII, 17-38 
Aph. Soc. Aphorismi contra Socinianos VII“, 3-14 | VIP, 1-11 | VIII,, 89-98 
Cant. Canticum canticorum 1666 IT*, 15-84 IT, 664-734 [I, 565-623 
Catech. Explicatio catecheseos Heidel- 

bergensis VIF. 5-84 VI“, 1-84 | VIE, 1-72 
Col. Ad Colossenses 1664 V?, 7-88 V, 73-159 VI, 7-70 
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Berichtigungen und Ergänzungen. 


. 1, Anm. 1, 5. 12: Nachträglich habe ich in der Tabelle S. 348 ff. auch noch den 


Fundort für die beiden erſten Ausgaben der Opera angegeben. 


. 9, S. 12: IJken führt RE.“ XII, S. 391 f. richtig aus, daß die Überlieferung 


von der gedrückten Stimmung Martinis beim Unterzeichnen der Dordrechter 
Beſchlüſſe ſich nicht beziehen könne auf eine Unſicherheit des Martini den 
dogmatiſchen Reſultaten der Synode gegenüber. Die Tradition hat aber 
doch wohl einen Wahrheitskern. Sie ſpiegelt wider die Trauer des Irenikers 
darüber, daß nicht mehr Verſtändigung erzielt werden konnte. 


. 4, 3. 2: Uber Metrophanes Kritopulos, den Freund des Lukaris val. 


RE.3, XIII, S. 30 ff. 


. 4, Anm. 1, S. 1: Franeker ſtatt Francker. 

. 56, Anm. 3, S. 1: humanae ſtatt humane. 

57, 3. 5: d) zu ſtreichen. 

. 63, S. 13 v. u.: Eglin ſtatt Egli. 

. 116, S. 19 u. 21 und S. 269, Anm. 1, 3. 9 u. 14: Teellinck ſtatt Teelinck. 

164, Anm. 2, 5. 3: Rothmann ſtatt Rotmann. 

. 166, Anm. 4, $5. 1 und S. 167, Anm. 3: Troeltſch ſtatt Tröltſch. 

. 174, 3. 23: iſt ſtatt ſind. 

. 182, Anm. 1, 5. 3f.: Leviathan S. 260 an den Anfang der Anmerkung zu ſtellen. 
. 234, Anm. 1, S. 15: 1290 ſtatt 1260. 
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